2% 
ГОДЪ ИЗД. 


Аж два раза въ мЪеящь; | рн ре- А 
| ‘около 1 'й 15 чшеелт, дакцие Миискихь ‚ль- 
в: "25 ВБдомоет г 
Годовая ивла` 5’ руб. съ нерое К } 


15 Февраля № 4. а Февраля 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Распоряженя Епархгальнаго Начальства. 


0 сбор пожертвованй въ церквахъ на возстановлене 
древняго Васильевскаго храма въ г. Овруч$. 
Минская духовная Консистор1я, согласно опредзленю 

Епарх!альнаго. начальства, предписываеть луховенству епар- 
хи: 1) сборъ пожертвованй въ церквахъ на возстановлен!е 
древняго Васильевскаго храма въ г. ОвручЪ, назначенный 
по разрьшено Святьйшаго Синода, пропечатанному въ 
№ 28 ЦПерковныхъ Въдомостей за 1906-й годъ, на 1-е янва- 
ря 1907 г. представить чрезъ благочинныхь въ Консистор!ю 
немедленно и 2) если же почему либо этотъ сборъ въ нЪко- 
торыхъ церквахъ не былъ произведенъ 1-го Января, то про- 
извести тазовой въ одно изъ воскресешй предстоящаго ве- 
ликаго поста, ‘съ тБмъ чтобы собранныя пожертвован!я пред- 
стявлены“были въ такомъ случа также чрезъ благочинныхь 
въ консисторю непремфно къ. 1-му. юня текущаго года. 


Е Ее 


Перемфны по епархальной службЪ. 


Рукоположенъ во дакона псаломщикъ Великоборской 
церкви, РЪч. у., Петрь Юхневичть; съ оставлешемъ на 


занимаемомъ мЪстф,—30 января. 

Опредьлены на мЪста: а) священническя: кь Тульго- 
вичской церкви, Р®ч. у., учитель народнаго училища Вла- 
димръ Шааловичъ и кь Ухвальской церкви, Борис. 
у., псаломщикъ Круговичской церкви, Слуц. у., Александръ 
Мазюкевичь— оба 29-го января и 6) псаломщичесвя: 
къ Волосовичской церкви, Бобр. у. бывнИй послушникъ 
Пинскаго монастыря Василй Балбущийй съ 1-го февраля. 

Утвержденъ въ должности исправляюций должность 
псаломщика Ставковичской церкви, Бобр. у., Мееодй Во- 
лочковичь— 1-го февраля. 

Назначенъ на должность духовнаго слЪдователя 1-го 
округа Борисовскаго уфзда священникъ Александрь Вла- 
гинъ, велЪдетве назначенмя занимавшаго ту должность 
священника 9еофила Триденскаго благочиннымь того 
округа, —29-го Января. 

Перемющены, согласно прошенямъ священники: Побо- 
ловской церкви, Бобр. у., Цетрь Гажевичъь кь ПорЪчекой, 
—Пине. у.,—29-го января, Вылазской,—Пинск. у., Всеволодъ 
Сомновичъ къ Плещеничской,— Борис. у..—30 января и 
Велико-Слободской —Новогр. у., Димитрий С-вбо кь По- 
боловской —Бобр. у., съ 1-го февраля. 

“Утвероюденъ депутатомъ отъ цпуховенства 3-го благо- 
чинническаго округа Новогрудскаго уЪзда на епархальные 
и училищные съфзды духовенства священникъ Стефанъ 
Соловьевичтъ, 2 кандидатомь къ нему священникъ 
Тоаннъ Рудановснй—25-го января. 

Узоленъ, согласно прошен!ю, оть службы по Консисто- 


и въ отставку канцелярск служитель ан Пере- 
печинъ —31 января. 


Избраны въ составъ церковно-приходскнхъ попечительствъ: 
1) Якимовичской церкви, Рч. у..—предсЪдателемъ священ- 


никъ Петрь Петровичть, а членами 8 прихожанъ изъ 


Е 
крестьянъ и 2) Мало-Городятичской,—Моз. у., предефдате- 
лемъ священникь юаннъ Андреевснй, а членами 12 
прихожанъ изъ крестьянъ. ь 


Объявляется благодарность Епарх!альнаго Начальства за 
пожертвован!я въ пользу церквей: Князю Н. В. Радзивил- 
лу, дочери Генералъ-Лейтенанта М. А. Лашнаревой, 
крестьянамъ дер. Яловки, подпоручику 43 иЪхотнаго Охот 
скаго полка Прокошю Илюйно, прихожанамъ СергБевич- 
ской церкви, вдовз свящелника АлександрЪ Нреобра- 
женсной, прихожанамъ Песочанской церкви, крестьянамъ: 
Константину Логвиновичу, АлексЪю_Косабуцкому, 
и Надеждь Стасевичть, женЪ чиновника Анн» ‚ Мель- 
никовой, крестьявину дер. Борокъ Григорю Жухореви- 
чу, прихожанамъ Яченской церкви, прихожанамь Семено- 
вичской церкви крестьянамъ: Симеону Чайковскому и 
Стефану Монаревичу, прихожанамъ Чирковичской церкви 
и прихожанамъ Глусской Богоявленской церкви кресть- 
янамъ: деодору, АннЪ и Павлу Снандерамтъ и мЬщанину 
Игналю Вериго. 


Некрологъ. Умерли: Просфорня Залужской церкви, Боб. 
у., Ксешя Ральковская—9-го декабря 1906 года и за- 
штатный протоерей Викентй Ярмоловичъ— 23-го ячва- 
ря 1907 года. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 


А) Священническия: 
1) Милошевичской и 2) Рубельской, Моз. уЪзда, 
3) Поцфйковской и 4) Прусской, Слуцк.у., 5) Вы- 
лазской, Пине. у. и 6) Велико-Слободской, Новогр. 
уЪзда. 


Б) Псаломщическое —Круговичской, Слуцк. уЪзда. 


СПИСОНЪ 


учениковъ Минскаге Духовнаго Училища съ обозначе- 
немъ, кто изъ нихъ на какомъ содержанш имЪеть 
состоять въ настоящемъ 19067 учебн. году. 


А) На полномъ епарадальномь содержании: 


1\ класса Борковсюй Дмитрй; 

|! класса Абрамовичъ Николай, Горячко’ Иванъ, Пуш- 
кинь Сергий, Сорочинсюй Владимръ 

| класса Василевский Евгенй, ЦисицкИ Дмитрий, Мо- 
чульскй Георги, Родаковск!й Александръ. я 

| класса Бирюковичъ Василий, Бруякъ Михаалъ, Горячко 
Антонь, Киркевичъ Всеволодъ; МаньковскИ 'Александръ, 
Струсевичь Николай, Тумиловичъ ‘Николай. 

Приготовительнаго класса Борковский Всеволодъ, Турце- 
вичь Николай, Юзефовичъ Лавръ. 


Б) На стипенйи Слуцкаго училищнаго округа. 


1 класса Вруцевичъ Василий. 
| класса Горбацевичъ Анатолий. 
Приготовительнаго класс ‹ Давидовичъ Алексанлръ, Ру- 
бановичъ Александръ, Серницкй Георми. 
В) На ститендеи Пинскаго училищнаго округа. 


1\У класса Комаръ Аркад. 


Г) На стипендии Минскаго училилцнаго округа воспитываются 

в5 Пензенскомь „Духовномь училищиь сыновья умерщаго свя- 

щенника Волковичекой церкви, Новогрудскаго уъзда Стефана 
`Козловскаго, 


Козловскй Борисъ, Козловсюй Николай. 


ДД) На стипенфи покойнаго Преосвященнаго Тоаннуаурля. 


|! класса МикульскШ_Иванъ. 
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Е) На полуепарадальномь ‘содержаняи. 


1\ класса Бирюковичъ^ Леонидъ, Воронець ^ СергВи, 
Лелявсый Владимфь, Нарановичъ Николай, Черняковсюи 
Авениръ. 

И класса Соловьевичъ Николай, Ясинск!й Евгений. 

й класса Герасимовичъ Дмитр!, Лазурьевсый Михаилъ, 
Плышевски Георги, Реутовичъ Николай, Сосиновск!й Евге- 
ни, Сулковскш Николай, Юзефовичъ Николай. 

| класса Прорвичь Георги,” Юрашкевичъ ‘Николай, 
Хруцкй Владимр!. 

Приготовительнаго класса Гаховичъ СергЪй, Данкевичъ 
Николай, СадовсюИ Константинъ. 


В) На полуепарадальномь содержани съ доплатою 35 руб. 
в% годъ. 


1\ класса Былинск СергЪй, Козюличъ Петръ, Рунке- 
вичь Александръ. 

И! класса Глинский Владимфъ, Голубовичъ Иванъ, 
Пинкевичъ Петръ. 

| класса Заусцинск Иванъ. 

| класса Зубковичъ Николай, Фалевичъ АлексЪй, Яку- 
бовичъ. Владимшъ, ЯсинскИ Александръ. 

Приготовительнаго класса Талюшъ Александръ. 


3) 0% платою 70 Руб. въ г0дъ (дътии духовенства). 


1\ класса Мочульскй Василий. 

И класса Волочковичь Павелъ, Роздяловскй  Геормй, 
Самойловичъ Павель, Русецьй Михаилъ, Сосиновскй Серги, 
Умановичъ Иванъ, Фалевичъ СергВй, Шолковичъ Лаврент!й. 

| класса Будзиловичь Арсешй, Вершинсюи Петръ, 
Данкевичъ Борисъ, Корженевсый Александръ, Пушкинъ 
Сергви, Смоличъ Митрофанъ, Черняковск Евген, Шеста- 
ковь Владимрь, Яневичъ Серги. 

| класса Абрамовичъ Владимръ, Бирюковичь Алек- 
сандръ, Герасимовичъь Дмитрий, Заусцинсый Николай, Ка- 
сперск!й Алексей, Курганъ Алексей, Мигай Иванъ, Плещин- 
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сый Борисъ, Русецьй Аванасш, Садовсый Михаилъ, Сул- 
ковскй Николай, Умановичъ Даниль, ХлЪбцевичъ Евгений. 

Приготовительнаго класса Герасимовичъ Павелъ, Кир- 
кевичъ Владимъ, Кулаковскй Николай, Очаповсюй Борисъ, 
Попенко Дмитр и 40 руб. за ираво учешя, какъ иноок- 
ружный, Прорвичъь Сергьй, Пушкинъ Евгеши, Рудаковъ 
Васил, Савицюй Аркадш, Свирск `Владимфъ, Слауто 
Николай, Старожуковъ Дмитрй, Хруцк СергЪй. 


И) Съ платою 110 р. въ годъ (дъти иносословныхь родителей. 


1\ класса Мухинъ Иванъ. 

Ш класса Вайшевичъ Владимфъ, Желудовь Евген, 
Мироновичъ Владимфъ, Пустоходъ Петръ. 

| класса Бакуненко 9еодоръ, Башкевичъ Владимфъ, 
Белино—Белиновичъ Геормй, Кривицый Кириллъ, Мац- 
евскй Николай, Савицкй Михаилъ. 

Приготовительнаго класса Мартысюкъ Петръ. 


СПИСОНЪ 


Воспитанницъ Паричскаго женскаго училища духовнаго 
въфдомства, принятыхъ на панс!онерское, полупанстонер- ` 
ское содержане и на стипендии въ 1906-1907 учебномъ г. 


А) На полное пансфонерское содержане принять: 


1. Класса. Киршевскую Надежду. 

| кл. Буйчикову Марю, Новицкую Евген1ю, Кляевскую 
Александру, Струковскую ВЪру: 

Ш кл. Киркевичъ Ксеню, Киркевичъ Евгенйо, Воронецъ 
Анну. 

1\ кл. Дорошкевичъ Любовь, Слупскую Елену, Рубано- 
вичь Нину. 

\ кл. Голиневичь Серафиму, Гаховичъ Анну, Поплав- 
скую Анну, Слупскую Анну, Смирнову Нину, Сомковичъ 
ВЪру, Струсевичъ Въру, Шелепину Клавдо, Ясинскую На- 
талию. 


М! кл. Пигулевскую Анну, Антониковскую Нину, Дан- 
кевичь Александру, Семенову Параскеву. 


Б) На полупанеонерское содержане принять сльдующихь 
воспитанниць: 


| кл. Кунцевитъ Александру, Плышевскую Лид!ю, Роз- 
дяловскую Любовь, Щербинскую Валентину. 

И кл. Гаховичъ Наталшю, Григоровичъ Екатерину, 00- 
ловьевичъ Ольгу, Хльбцевичъ Варвару. 

ШИ кл. Курганъ Раису, Роздяловскую ВЪру, Сосинов- 
скую Екатерину, 'Геодоровичъ Екатерину, Шамовскую Ирину. 

1\. Можаровскую Александру, Виторскую 30ю, Гахо- 
вичь Стефаниду, Можаровскую Анастасшо, Рункевичъ Марию. 

\ кл. Заусцинскую Марю, Квятковскую Надежду, Ру- 
даковскую Евген, Яницкую Валентину. 

\! кл. Прорвичъ Надежду, Рожановичъ Надежду, Ви- 
торскую ВЪру. 


В) На стинендии благотворителей принять следующих вос- 
питанниць: 


НевЪровичъ В%ру (имени ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА), Покров- 
скую Евгевю (имени М.Я. Пущиной), Дубенецкую Лариссу 
(имени Г. Набоковой), Гусеву Нину (имени М. М. Пущина), 
Кришпиновичь Лидшю (имени Г. Бороцци), Чернышеву 
Александру (имени Г. Имимовой), Сущевичь Ольгу (имени 
Г. Селивановой), Торогинскую Анну (имени Г. Бароцци). 

Родители-или лица, ихъ замзняюцщия, должны непре- 
МЪННо представить причитающуюся съ нихъ плату за со- 
державе дЪтей въ училищЪ не позднфе 6 декабря 
въ первомъ полугоди сего 1906—1907 учебнаго года и 1 
февраля во второмъ; въ противномъ случаз дЪти ихъ не 
могутъ быть оставляемы въ училищ. 


СПИСОНЪ 


церквей, за которыми числятся долги Минскому Утварно- 
Свфчному Складу къ | Января 1907 г. *) 
Г Зацер.утвар- ЗА восковыя| За церков- 


Назване церквей. пыя вещи. | свфчи. | и06 вино, | 
Руб. | Коп. 


| 


Березинская } в з 391 18| —| = р ТВ 
Блонская . у у : 21168 |1 — = == 75 
Богушевичекая . ь ь 25| 91 Е И | 
Брагино—Селецкая 10] 80 == | 
Бродецкая —| — 33| 81 УЗ ЕЕ 
Бродовская . 32| 49 —|- м х 
Будчанская. 85| 65 —|—| 370 
БЪлоручская —| -- 23| 20 $ 
Верхменская РЕЯ Ими АС ГЕНИЕВ 
Витовская 5| 22 | 16 — 2 20 
Витуничекая Е НЕ 
Волковичская з у ЗИ 10 =, — ЕЯ 
Волмянская Игумен. уЪзда . --| — ве = -| 
Волмянская Минск. уфзда . | 2 30 || 20 | 
Волосовичекая Бобруйск. у.. | Е И 
Вороничская и те 
| Выдрицкая, ВЕ ==. | 
Татьская ыы ЕН 
Тливинская ВЕ ЕЕ 
Голдовичская ЕЖЕ. ыы 
ТГолынская. . о —| =} 
Городнянская ке я 


*) На погашен долговъ ифкоторыхть изъ поименованныхь церквей были 
произведены вычеты въ прошломъ 1906 г., но такъ-какъ эти удержаня Скла- 
домъ еще не получены, то долги этихъ церквей внесены въ настоящий снисокъ 
полностью. 


— в = 


|За цер-утварЗа восковыя | За церков- 
Назваше церквей. ныя вещи. |  свфчи, ное вино. | 

Руб. | Коп. | Руб. | Коп. | Руб. | Кон. 

Городыщенская Новотр. у. 901 89 | рр 
Городыщекая Минск. уфзда. | —| — 5 601 —| — 
Городъйская 70] 30 | —|--| = — 
Гребеньская 'Аввинокая —|— Ч = 

Гребенковская Михайловская — — | 24 — а 
Демеховская 3 — |= —| — 
Докшицкая. 1021 3 —| - == 
Домовицкая —| — 40] — к 
Дорская —| — 23| 20 1 60 
Дричинская —| — =—| — 1 — 
Дубенецкая. 16] 50 —| — —| — 
Дубровская Минск. ада 86] 42 68| 20| 635 
Дудичекая Игумен. уЪзда 3.25 16] 12| — — 
Дукорская Петро-Павловская, | —|-— 485 = ея 
Времичская. . 30] 18 —| — —| = 
Жуково-Борская . 44| 39 Е —| — 
Заславяьская Преображен. 54| 43 о ая. 
Заславльская Рожд. Богород. | 31| 51 Фа — | а 
Заспенская . 30] — а 
' Засульская .- ве | о 
Ивенецкая . 398 29| 60 — | - 
Клецкая Воскрессиекая 2 66 о м 

| Койдановская 15| 80 | м — | —| — 
Косинская а 15 70 ее | 5) 
Котячекая Самохв. прихода ь 15| 60 =! — 

| Кринская 45] 4, ем == == 
Круговичекая 48 33 о И 
Лапичекая . И У 1" 
Латыголичская ь 108! --- | — = —|'— 
Ленский Антони свящ. 244] 57 | - | — 
Лоевская Троицкая О -И 1 80|. —| — 

Лънинская . 5] 94 |148] 24| — 

| Льшницкая 12 50| 32 — = 
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За церковно! За восковыя| За церков- 
Назван!е церквей. утвар. вещи. свЪчи. ное вино. 
Руб. | Ко. | Руб. | Коп. | Руб. Е 
'Любоничская 30] 75 ие а 
| Ляданск монасгырь —| — 1 115 86 и: 
Минская Крестовая 35 91 12 — 3] 30 | 
Минеюи Екатеринин. Сборъ. 247| 71 | 800] 40. | —| -- 
Минсю! каведральн. Соборъ. 23| 45 5 и 
Минеи женсюй монастырь. | 100] — Не Я 
Минск мужсек. монастырь . 94 55 = = НЫ 
Минская ‘переспинская . 24| 16 52| — 20] 35 
Минская Семинарская . 5| 10 ее ее 
Минск. дух. мужск. училища бей 4 — 2150 | 
Минская Г щ 9] 25 7| 20 1 830 
Мирская 75 
Мирской кладь. р == т | 
Мхерино-Рубежская 27| 30 = и | 
Начекая 55 2 —| — 2.5 
Негнфвичская 6 31 И - т 
Немоницкая 12| 54 = Ея 
Новокрасносельская 12| 56 —| — — = | 
| Новосадская 20] — ве Е —| = | 
Ольберовичская ` 9 3 | 
Острошицко-Городокская 58| 54 = ее 
Очижская —| — 16] — —| — 
Пережирская | 27 8 — РИО | 
Цетриковская 21|. -- РЕ Ре 
Плюсовичская ; 19] 98 | —| — а 
Плисская Смолевич. прих. 89| 20 == Е 
Погорзльская 14| 28 20]: — ах 
ПодлЪеская 56] 50 И И 
Полберегская 47| 40 | — | —| — — 
Поръчекая . 40] — 32| — 1| 35 
Поцейковская 4 76 8 — 2 65 
Прилукская 38| 10| — | — 2 95 
Пуковская 8 10 —| — —| — 


Назване церквей. 


За перков- 
ное вино. 


Руб. | Кон. 


Раваничская 

Раковская 
Рубежевичская 
Свислочская 
Свиридовичекая . 
Свято-Вольская 
Скрыголовская 

Слуцкая Ве 
Смолевичская 
Отарицкая . 5 
Староельнянская . й 
Отаросельская Мин. уЪзда 
Отолпецкая Аннинская 
Столпецкая Мар-Магдал. 
Стр\Ъличевская 
Тоново-Слободская 
Уборковская 

Узденская 

Хойникская 


| Холопеничекая 


Хотаевичекая 
Чапличская 
Чиковская 
Юревичская Игумен. 


Юрьевичская Борис. уЪзда . 


Язвинская . 


| Янушковичская 


Яченская 
Ястребльская 


© 
{= 


Комитетъ, завздующий Минскимъ Утварно—СвЪчнымъ 
Складомъ, покорнфйше просить о. о. настоятелей церквей о 
погашени долговъ, присовокупляя, что о долгахъ, которые 
числятся за цперквами годъ и болЪе и не будуть уплачены 
къ 15 Мая сего года, будеть доложено ЕГО'ПРЕОСВЯЩЕН- 
СТВУ и испрошено Архипастырское соизволен!е на погалие- 
ве ихъ вычетами изъ жалованья священниковъ тзхъ цер- 
квей. 

Приливчане. Долги церквей: За утварь: Пережирской 
1 р. 27 к., Пуковской $ р. 10 к., Раковской—50 р. 74 к., 
Мин. дух. училища 5 р.7к.. Староельнянской—12 р. 60 к. и 
Еремичскей 20 р..—За вино: Дорской—1 р. 60 к., Мин. дух. 
училища 2 р. 50 к., и Пережирской—75 к., За свбчи: Пере- 
жирской—8 р., Мин. дух. учил. 4 р. Засульской—32 р. и 
Дукорской—Петропавловской—48 р. уплачены въ январь 
текущаго года 


АНТЪ 


| Общаго Собранйя Членовъ Минскаго Православнаго Народ- 
наго Братства во имя Животворящаго Креста Господня. 


1907 года февраля 2 дня. Общее собраше членовъ 
Братства во имя Животворящаго Креста Господия, въ при- 
сутотви представителя отъ Его Преосвященства священника 
Димитрия Павскаго, тайною подачею голосовъ производило, 
избраше двфнадцати членовь Совфта Братства и четырехъ 
кандидатовъ къ нимъ, причемъ оказались избранными пять 
членовъ учредителей Братства, а именно: Северинъ Антоно- 
вичъ Некрасовъ, Петръ Николаевить Томиловскй, Николай 
Антоновичъ Оссовскй, @едоръ Григорьевичъ Левченко, и 
Владимиръ Станиславовичъ Ярмоловичъ и, кромЪ ихъ, слЪ- 
дуюнйя лица: Иванъ 9омичъ Шемпель, Иванъ Станиславо- 
вичъ Ярмоловичъ, Александръ Егоровичъ Сарнадскй, Евтих И 
Исаевичъ Галченко, Осипъ Яковлевичь Павловичъ, АлексЪй 
АлексЪевичь Контендантовъ, и Васимй Николаевичь Сер- 
ГЬевичъ, а также и кандидаты къ нимъ: Андрей Алексфевичъ 
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Зерновъ, Алексьй Пантелеймоновичъ Житковъ, Теромонахъ 
Антонинъ и Сергьй Никоновичъ Зарембовскй. 

Постановили просить Его Преосвященство,' Преосвящен- 
`взйшаго Михаила Епископа Минскаго и Туровскаго, утвер- 
дить. вышепрописанныхь лицъ въ зваши членовъ. Братства, 
‚и’ кандидаловъ къ нимъ. ; : 


“На подлинномъ имется резолющя Его Преосвященства таковая: 
„3 февраля 1907 года. Утверждаетея. Е. М.* 


Записань ио реестру Канцеляри Вго Преосвященотва подъ № 532. 


Актъ | засфданя Совфта Братства. 


1907 года февраля 4 дня. Члены Совфта Минскаго 
Православнаго Народнаго Братства во имя Животворящаго 
Креста ‘Господня производили избраше, на основани $ 42 
Устава Братства, Председателя, Товарища его, Казначея, и 
Секретаря, причемъ избранными оказались: Предсфдателемъ 
Северинь Антоновичь Некрасовъ, товарищемъ—Петръ Нико- 
лаевичь Томиловскй, казначеемь—Алексьй Алексвевичь 
Контендантовъ, и секретаремь—Владимиръ Станиславовичъ 
Ярмоловичъ. 

Постановили: просить Его’ Преосвященство, Преосвящен- 
иъйшаго Михаила Юцископа Минскаго и Туровскаго, объ 
утверждеши иабранныхъ лицъ. 


На подлинномъ имЪется резолющя Его Преосвященства таковая: 
9 февррля 190? ода Утверждается. В. М. 


Записань по роестру Канцеляри Его Иреосвященство подъ № 684, 


СЗО НЕОР СА НЕЕ НЕ, 


Распоряженя Епарх: Начальства. ——Перемзны по епархальной 
службв.—Благодарность Епархальнаго Начальства. —Вакантныя мъста 
при церквах. Списокъ Мивскаго духовнаго училища въ 1906-7 учебн. 
году:-—Списокъ воспитанницъ Паричскаго женскаго училища духовнаго 
вЪъдомства, привятыхъ на пансюнерское, полупаноюнерское содержаше 
и на стипендии въ 1906-1907 учебн. г. -Списокъ церквей, за’ которыми 
числятся долги Минскому Утварно-Свьчному Складу къ 1 Янь. 1907 г. 
Акть 1 Общаго Собрашя Членовъ Минскаго Православнаго Народнаго 
Братства во имя Животвор. Креста Господня.—Акть 1 засъдашя Совфта 
Братства, —Объявленее. 


ро Редактор, преподаватель Семинаши Дмитрий. Скрынченко. 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ 


Церковныхъ и ювелирныхъ вещей 
ОТКРЫТА 


при магазинз церковной утвари 


М. В. ФОЛОМИНА. 


Мастерская будетъ вырабатывать изъ золота, сереб- 
ра и мБди вещи для церковнаго обихода, какъ то: 
престолы, иконостасы, ризы на образа, хоругви, сосуды 
и др. предметы. 

А также для юбиляровъ: образа, кресты, блюда, 

льбомы, группы и т. д : 

Въ церковномъ отдфлЪ мастерская будеть стре- 
миться къ выполненю древне-русскаго стиля Х\'1Т, ХУП 
ХУШ вБковъ, а также и новьйшихъ стилей. 


ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 
| ВЧевз, Подоль, Александровская 97. | 


НООБХОДИМОВ РАЗЯСНЕНИЕ. 


Въ объявлеши о подпискь на журналь „РУССКИЙ 
ПАЛОМНИКЪ“, между прочими приложенями значится 
7ннигь У--ХИ извъстнаго „Русекаго Златоуста“ ар- 

жепископа ИННОКЕНТИЯ ХЕРСОНСКАГО - -его. 
ученые труды и одинъ сборникъ его пропов$дей. 

Изъ получаемыхъ нами запаосовъ видно, что многе 
неправильно поняли наше объявлеше: цыфри У1-ХИ не 
обозначають, что будуть даны сочиненешя Арх. Иннокен- 
'!я Херсонскаго, начиная съ 6-й книги. Шыфры эти пока- 
зываютп только, что въ числБ 12 ежем сячныхъ 
приложен!й, начиная съ 6-й (юльской) книги, будетъ: дано 


большого Формата полнаго собрамя Сочине- 
7ННИГЬ „и Аржепископа ИННОКЕНТИЯ. 


Поеробноо иллюстрированное объявляется безнлатно. 


СПБ. Редакщя журнала „РУССКИ ПАЛОМНИКЪ“ 
Стремянная, 12, собств. д, 


Минектя КПАРХТАЛЬНЫЯ ВДомости, 
15-г0 Февраля № 4. 1907 года. 


_ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. _ 


Нащональный празднинъ. 


Итакъ, свершилось!.. На выборахъ членовъ Государ- 
ственной Думы оть Мин. губ. 6 февраля избраны всЪ рус- 
сте православные люди. ВсЪ, у кого изболЪлось сердце за 
родину—мать, кто измучился душой, видя наглое выступ- 
леше католицизма и полонизма вмЪсть съ револющюннымь 
сврействомъ, всЪ, кто любить родной русск народъ, заби- 
тый и приниженный польскимл панами, радуйтесь и благо- 
дарите Бога! У насъ теперг, есть свои защитники въ ДумЪ, 
родные наши представители. Теперь есть кому сказать за 
насъ слово въ.ДумЪ, теперь во многомъ ослабфеть наглость 
лжецовъ Рооповъ и Винаверовъ. Представители централь- 
ныхь губершИ не знають и не понимають страданй здфш- 
няго русскаго’ населеня, они все еще болЗютъ космополи- 
тиамомъ; наши защитники должны открыть и откроютъ 
вофмъ глаза на положене православ!я и русскаго дла на 
окраинахъ. 

Пусть вторая Дума будетъ опиозищонной, пусть голоса 
нашихъ представителей потонуть въ хорЪ враждебныхь 
родинф межеумковъ: это не страшно, все дЪло не въ этомъ. 
Значеще русской побфды въ МинскЪ громадно, и именно 
въ моральномъ отношени, въ смыслЪ нащональнаго пробу- 
жденя: Эта побЪда показала всему русскому населению края, 
что оно—0объединенное—чрезвычайно много можетъ сдБлать 
дтя защиты своихъ иитересовъ. 
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Объединяющимъ все русское населеше центромъ быль 
Мннскй Губернский Руссый Предвыборный Комитетъ. Я не 
буду оцфниваль его трудовъ и заслугъ: это дЪло булущаго, 
это. соврэменемъ: сдьлають_друте. Я хочу сказать сейчаеь 
0’ другомъ, о той роли; которую сыграло: для русской поб4,- 
ды наше православное духовенство во главЪ съ своимь 
Архипастыремъ. Заслуга духовенства громадна, НЪть словъ, 
чтобы досталочно выразить чувство благодарности и уваже- 
вя духовенству, потрудившемуся для родного русскаго дЪ- 
па. Горячее спаси бо` и низк ‘ему-(д—у) поклонъ!. 

Теперь и крестьяне поняли, что въ единени— сила, что 
отьъ нихъ зависить провалъ поляковъ. На вынфшнихъ вы- 
борахъ руссше одержали побфду надь поляками лишь въ 
4 узздахъ—Бобруйскомъ, Рьчицкомъ, Мозырскомъ и Пин-* 
скомъ. Въ будущемъ можно разсчитывать и на остальные. 
Крестьяне теперь сами надфются на это. 

Въ перюдъ выборовъ оказались среди русскиеь пом 
щиковъ измьнники русскому дфлу. Все русское населеше 
будеть теперь знать имена этихъ отступниковъ. Имена 1. г. 
КолодЪева, Киракова. (Сл. у.), Селюка, Шишкина, Авраамова 
(Моз. у.), голосовавшихъ вмЪстЬ съ поляками и революц!- 
онерами евреями, останутся на скорбную память потомства. 
И не подумайте, что мы не звали ихь къ себБ. Русск 
Предв. Комитеть и Преосвященный Михаилъ наканун® вы- 
боровъ приглашали ихъ объединиться съ русскими! выбор- 
щиками, но они ссобенно Кираковъ, КолодЪевь и Селюкь 
злобно ехидно. отвергли наше приглашен. Богъ имъ судья! 

Какъ пи ухишрялись поляки на выборахъ, особенно 
по уфзламъ, сколько ни дфлали злоупотреблешй (выборщики 
передавали намъ поразительныя вещи), побъдили мы рус- 
ске, и, говоря о русской побъдЪ, я хочу выразить не зло- 
радство надъ смятымъ противникомъ, а чувство радости, 
просящееся наружу, хочу еще разъ подчеркнуть, что_хозя- 
инъ края и страпы—руссый народъ и оть чего: самого за- 
виситъ, быть ли подъ ярмомъ у иноплеменниковъ и иноввр- 
цевъ, или самому распоряжаться своими судьбами. Ника- 
кихь милостей оть пановъ, никакихъ блоковъ съ ними намъ 
не нужно. Довольно унижен, довольно издфвалельствъ! 
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Руссый народъ просыпается. Поруганный и измучен- 
ный богатырь начинаеть расправлять окостенфвие оть 
долгаго сна члены. ВЪдь все будущее его— славное, 
свЪтлое, впереди. Начало сдфлано: 6 февраля—нашъ наце 
ональный праздникъ. ь 

Плакать хочется отъ ралости... 


Д. Скрынченко. 


Рьчь предъ выборами 
уполномоченныхъ отъ мелкихъ землевладЪфльцевъ. 


Въ настоящее время, господа, русс! народъ уже вто- 
рично приступаеть къ великому дьлу выбора въ Государ- 
ственную Думу своихъ представителей. 

Но прежде всего нужно помнить, что народные депу- 
таты избираются на 5 долгихъ лфть. Если вторая Дума по 
составу членовъ будеть боле соотвФтствовать своему на- 
значешю истинныхЪ народныхъ представителей, чЪмъ Дума 
1906 года, то слздующе выборы ‘могуть быть только въ 
1912 году. 

Отсюда, если мы ошибемся выборомъ, пять лВть ошибки 
не поправимъ. 

Это обстоятельство и наводить насъ на мысль сказать 
нЪеколько ‘словъ о томъ, какъ мы должны относиться къ 
выборамъ вообще и кого собственно слЪдуетъ выбирать. 

Каждый изъ Васъ слышалъ, что въ отечествЪ нашемъ 
въ настоящее время появилось много различныхъ полити- 
ческихъ’ парт. Представители этихъ парт изъ Петербурга 
и Москвы шумять на всю Россйю, стараясь увфрить простой 
русеюй народъ, что въ немъ имБются всЪ эти парти. Спра- 
шивается, откуда въ простомъ народЪ могли они взяться?. 
По крайней мВрЪ, нашъ народъ не только не входить въ 
составъ какой либо изъ перечисленныхь нами парти, но 
даже не знаегь ихъ возвван!й. Влце годъ, полтора тому на- 
задъ не только въ народЪ, да и вообще въ Росёи . ничего 
подобнаго не было. 
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Русске, будучи, до посльднихъ Высочайшихъ указовъ, 
главенствующимъ народомъ, создавитимъ своею кровью и 
потомъ русское государство, жили спокойною жизнью, одни 
трудились на землЪ, друйе были при государственномъ 
управлени и всЪ, какъ могли и какъ умЪли, защишали сво- 
его природнаго Государя, который прежде всего считается 
кореннымъ русскимъ человЪкомъ. 

И если съ даровашемъ 17 окт. свободъ въ сознатель- 
ной и при томъ разноплеменной части населеня нашего 
отечества и появились указанныя политическя парти, то 
все же простой нородъ остался такимъ же русекимъ наро- 
домъ, какимъ онъ былъи до дарованя свободъ, т. е. остался 
добрымъ, честнымъ и трудолюбивымъ русскимъ народомъ, 
беззавЪтно и торячо любящимъ и свое отечество, и свою 
народность, и свою православную вру, и своего самодер- 
жавнаго Государя. Если же это такъ, если народъ нашь не 
только не входить въ составъ политическихъ парт, но 
даже не знаеть ихъ названий, то можетъ-ли онъ идти за 
вожаками этихъ парт? Долженъ ли онъ, обольстившись 
красными ихъ словами, объщающими ему, конечно, на сло- 
вахь только, вся я выгоды и удобства, но по существу не 
зная ихъ тайной коварной мысли, долженъ-ли, говорю, вы- 
бирать ихъ своими представителями? 

НЪть!.. этого не должно быть!.. Если намъ чужды и 
незнакомы ни ихъ названя, ни ихъ стремлен!я и цЪли, то, 
стало быть, намъ ‘чужды и они сами. Если же они. намъ 
чужды, то и идти за ними намъ не слЪудеты.. 

° Но если среди простого русскаго народа нзтъ полити- 
ческихъ парт, это не значить, что намъ можно сложить 
руки и быть спокойными, что никто оть насъ не отниметь 
нашего русскаго права. Вь импери нашей, особенно на, 
окраинахъ, гдЪ живемъ и мы, на нащюнальной ‘почвЪ есть 
нисколько отдфльныхъ парти. Жидова, поляки, эстонцы и 
др. несомнЪнно составляли и составляють полчтическя 
парти, поддерживаемыя еще и вмяшями вЪроисповЪздными- 
католицизмомъ, 1удействомъ и т. п. Эти политичесяя парти 
всегда были враждебны русскому народу, и не было того 
зла и тьхъ козней, которыхъ они-бы ему не устроили. Эти 
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въ настоящее время ожили, какъ никогда, и находятся на 
окраинахъ во всвхъ городахъ и торговыхьъ центрахъ. Эти 
парти живучи, крфпко организованы и съ ними русскимъ 
людямъ нельзя не считаться: Воть съ кЪмъ намъ надо бо0- 
роться крФпко, чтобы своими спорами, несоглачемъ, отсут- 
стиемъ сплоченности и единодупия въ дЪлЪ выбововъ не 
усиливать въ составЪ Государственной Думы евреевъ и 
и поляковъ и тЬмъ совершать великое преступлеше предъ 
отечествомъ. 

Итакъ, господа, ни краснобаевъ—вожаковъ политиче- 
скихъ парт, ни поляковъ и жидовъ, завъдомыхъ враговъ 
нашихъ, намъ выбирать не слЪдуетъ. 

Для простого русекаго народа если и существуеть по- 
литическая парт, то лишь парти честныхьъ русскихъ лю- 
дей, создающихъ, благодаря дарованнымъ свободамъ, рус- 
ское народное ‘управлеше подъ скипетромъ возлюбленнаго 
своего Монарха. Воть лучшихъ сторонниковъ и представи- 
телей такой парти, живущихъ среди засъ и хорошо вамъ 
извфотныхъ, и слфдуеть выбирать. Тогда не будеть м%ста 
людямъ, которые идутъ гротивъ Царя, или противь вЪзры 
православной, или противъ русскаго народа. Не будеть мЪ- 
ста ни полякамъ, ни жидамъ, которыхъ и безъ того набе- 
рется въ Думу отъ городовъ. Таше представители не ста- 
нуть поступать такъ, какъ поступили прежн!е члены Думы... 
Къ чему приступили они прежде всего? Къ рЬшен!о набо- 
лЪвшаго вопроса о нуждахъ народныхъ, о землЪ, объ обра- 
зован!и темныхъ братьевъ своихъ, объ умиротворени родины? 
Н\Ъть,—первымь словомъ ихъ было—„амнист!я“—, т.е. про- 
щене и забвете всфмъ преступникамъ, ихъ единомышлен- 
никамъ, которые, какъ они сами, сзяли смуту, убивили слугЪъ 
Царевыхъ, грабли и насильничали надъ мирными гражда- 
нами, но которые попались въ руки правосуя и несутъ 
наказаве за свои преступленя. Прежде: всего они потребо- 
вали увеличеня своихь рядовъ отпущешемъ на волю злЪй- 
шихь преступниковъ, враговъ родины и Царя... „Варавву“ 
отпустить  трёбовали, а вмфсто него — нашу родину 
— распять. Въ течене болЪе чЪмъ двухъ мвсяцевь въ про- 
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межуткахь между бранью и оскорблешями, сыпавшимися 
на върныхъ слугъ Царя, Дума обсуждала и старалась прове- 
сти законъ объ отмфнЪ смертной казни всЪмъ тфмъ, кто съ 
оружиемъ въ рукахъ нападалъ на Царскихъ слугъ, поку- 
‘шался на членовъ Царскаго семейства, Самого Царя-Пома- 
занника Божйя; такимъ закономъ они желали выразить волю 
пославшаго ихъ народа, а между тВмъ такь-ли думаетъ на- 
родъ? Не дрогнеть рука каждаго честнато человЪка подпи- 
сать смертный приговоръ не только такимъ злодЪямъ, но и 
обыкновенным ворамъ и поджигателямъ, въ одну ночь ли- 
шающимъ честныхъ тружениковъ всего ихъ имущества. 

Для истинныхъ народныхъ представителей не былъ-бы 
также вопросомъ первой государственной важности вопросъ 
объ автоношяхъ (самоуправлени) входящихь въ составъ 
нашего гос арства иных» народностей, такъ какъ, по ихъ 
мнЪнро, подъ законами, выработанными при участи дЪй- 
ствительныхъ народныхъ представителей, которымъ близки 
интересы и бЪдняка-пахаря и рабочаго-труженника, жизнь, мо- 
жеть быть легка и свободна каждому честному и любящему 
Россйо человфку, независимо оть того, руссый онъ, жидъ 
или полякъ. Тьхъ же людей, которые, не смотря ни на что, 
будуть добиваться автономи, или что тоже расчленешя 
единой Росси, они будуть считать не русскими гражданами, 
а врагами Росеш, которымь интересы отечества нашего 
чужды. Не будетъь для нихь важнымъ вопросъ и-о жидов- 
скомъ равноправи. Такъ какъ этоть проклятый Самимъ Бо- 
томъ-народъ не слился ни съ однимъ народомъ, давшимъ 
ему равноправе. 

Народные представители такой парти не теряли-бы 
прагоцфннаго времени, потребнаго на обсужден!е общегосу- 
дарственныхъ вопросовъ, какъ это сдьлано было членами 
прежней Думы, подъ жидовскую указку, конечно, имъвши- 
ми въ течеши чуть-ли не лвухь недфль возмутительно 
безполезныя прешя о Бфлостокскомъ погромЪ евреевъ; они 
признали-бы такой погромъ неизбЪжнымъ зломъ въ жизни 
государства въ то время, когда страсти народныя особенно 
разгораются, и, выразивъ порицаше всякому насилю вообще, 
предоставили-бы разобраться въ вемъ мЪстному суду. Таше 
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представители не говорили-бы объ автоном!и всегда ковар- 
ной намъ Польши, такъ какъ и сама исторя говорить про- 
тивъ этого. С 

Еще Императоръ Александръ Т дароваль было Польш\ 
автономю. Унихь былъ свой сеймъ, свое управлен?е; чЪмъ 
ке отблатодарили поляки? Тмъ, что око государево, Его 
родной братъ Константинъ Павловичъ едва живымъ ушель 
изъ Варшавы, слуги царсые были частшю перебиты, част 
изгнаны изъ края, а что поляки творили съ бёднымь рус- 
скимъ народомъ—и передать нельзя... За это новый Государь 
Николай 1, котораго всЪ помнятъ, разогналъ сеймъ и учре- 
дилъ въ Полышв русское управлеше; Онь показаль имъ 
твердое русское право! ПрисмирЪли поляки, они почув- 
ствовали русскую мощь, и, хотя въ глубинф сердца таили 
злобу, но съ внЪшней стороны были въ повиновен!и настоль- 
ко, что сынъ Николая 1 Императоръ Александръ П, освобо- 
дитель вашъ, нашелъ возможнымь даровать имъ много 
послабленй и милостей. ВмЪсть съ тёмь Онъ даровалъ 
величайшую милость и русскому народу, освободивъ его отъ 
крыпостной зависимости. Какъ поляки  отблагодари- 
ли русскаго Царя за его милости, всЪ старшие изъ васъ 
помнятъ. Они въ 1863 году подняли мятежъ; имъ жаль бы- 
ло разстаться съ крЪпостнымъ русскимъ хлопомъ, который 
быль для нихъ ввчнымъ работникомъ, ВЬЮЧНЫМЪ ЖИВОТНЫМЪ, 
существовавшимъ единственно для того, чтобы доставлять 
пану все и исполнять пансюя прихоти... Много было крови 
пролито въ этой борьбЪ; много было ‘поляками замучено 
слугь Царевыхъ, священниковъ; много было выжжено рус- 
скихъ селъ и храмовь Божихь; много. было осквернено 
церквей, которыя поляки обращали въ конюшни, въ кото- 
рыхъ изъ свящ. сосудовъ они пьянствовали, одфвали ВЪ 
священныя одежды блудныхъ женщинъ, садили ихъ на пре- 
столахь Божихъ и силою заставляли православныхъ людей 
и священниковь кланяться имъ, а тЪ плевали имъ въ лицо; 
разстрливали ради потВхи свят. иконы и т. д., ит. д. Вы 
сами помните всЪ ихь безобраз]я... И все это за добро и 
милости къ нимъ русскихъ Царей. 

Да и въ настоящее время за дарованную нынЪ царству- 
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ющимъ Государемъ Николаемъ П свободу взроисповзданя 
чЪмъ плалять поляки? Тмъ, что въ Холмекой Руси муча- 
ють и ръжуть православныхъ людей, отнимають у нихъ 
Церкви и силою заставляють идти въ костелы. А у насъ 
въ Городышь *) развЪ не отняли они церкви и имущества 
церковнаго?.. Такъ вотъ, господа, каковы поляки!. Стоитъ-ли 
послЪ всЪхь ихь козней и коварства поднимать въ ДумЪ 
р8чь о возвращеши имъ въ собственное управлене края, 
трижды уже орошеннаго русскою кровью?... 

НЪть! истинные представители русскаго народа объ 
этомъ говорить не будутъ, а неуклонно будуть дфлаль одно 
лишь русское дЪло. 

Для нихъ важными вопросами будутъ: всеобщее обра- 
зованше, земельная реформа, рабоч И вопросъ, широкое рус- 
ское самоуправлеще на мЪотахъ и т. п. 

Это, такъ сказать, общая программа, дЬйствйй, желатель- 
ныхъ намъ русскихъ народныхъ представителей, 

Въ частности же намъ въ настоящее время, предъ из- 
брашемъ выборщиковъ, какъ только приступимъ къ дфлу 
назпачешя кандидатовъ, необходимо должно быть заявлено 
общее желаше, чтобы люди, которые будуть намЪчены въ 
выборщики и чрезъ это получать право избираться и изби- 
раль членовъ Думы отъ губерн!и, въ первомъ случаЪ сами, 
во второмъ потребовали-бы отъ другихъ, давать ежегодно 
своимъ выборщикамъ отчеть, какъ вообще о дЪятельности 
Думы, такъ и о личныхъ дЪйстяхь самого депутата. За- 
тьмъ уже избрать только тьхъ, которые въ состоян!и выпол- 
нить такое требоване и дадуть означенное согласе. Иначе 
депутать будеть оторванъ и оть избирателей и отъ мЪотно- 
сти на 5 долгихъ лЪтъ и, неимЪя никакихъ обязательствъ 
чести, онъ знать своихъ не захочетъ, а. самовольно приста- 
нетъ къ чужому лагерю, преслфдующему въ иныхъ случа- 
яхъ совершенно противоположные интересы. Затзмъ-то вы- 
борщики и должны знать, что предстоигь двлать ихь 
депутату гъ ДумЪ. Надо, чтобы избираемый зналъ, по си- 


*) около г.’ Пинска. 
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ламъ-ли ему эта работа, а избиратели обсудили особо: мо- 
жеть-ли выполнить избираемый то, на что его назначаютъ, 
Отсюда выборщики, & изъ нихъ члены Думы, мало того, 
что должны быть людьми съ разсудкомъ и образован- 
ными, но еще и дьйствительно работоспособными людьми, 
что-бы они явились въ ДумЪ членами не по имени только, 
& полезными, дЪятельными членами Думы, ум$ющими про- 
водить и защитить свои интересы. Поэтому и къ выбору 
кандидатовь въ выборщики надо относиться очень серозно. 

Необходимо въ числЪ ихъ на ряду съ толковыми, ра- 
зумными крестьянами имфть и людей образованныхъ, что-бы 
они могли быть для нихъ полезными руководителями. 

Намфтивъ дфльныхъ и вполнф удовлетворяющихъ сво- 
ему назначению кандидатовъь въ выборщики, необходимо 
дать имъ программу, которую они и должны: стараться вы- 
полнить. й 

Крестьянскому же депутату въ думЪ воть что надо 
знать и воть о чемъ заботиться: 

1) Настаивать, хлопотать, требовать какъ о разверстк® 
въ собственность теперешнихь крестьянскихь надфловъь и 
земель, такъ и о новой прирЪзкЪ земель, гдЪф только это 
возможно. 

<) Хлопоталь о надлежащемь переселени крестьянъ 
на черноземъ средней Азш и Зауралья, а также Прамур- 
скаго края, гдЪ можно отр®зать по 15 десятинъ на каждую 
душу мужескаго пола, на что можно ассигновать больция день- 
ги изъ Государственнаго Казначейства, ибо все это окупится 
сторицею въ самое короткое вземя. 

3) Переселен1я необходимы, такъ какъ они облегчать 
оть тВеноты крестьянъ въ великой и западной Росси. До- 
ромя же и обработанныя. земли въ коренной Росёи, продан- 
ННЯ здВеь односельчанамъ, послужатъ фондомъ для хозяй- 
ственнаго устроев!я переселенцевъ тамъ. 

4) Переселеня дфлать по возможности деревнями, по- 
лудеревнями, четверть-деревнями. Не будетъ тоски по роди- 
н%, и переселенцы образуютъ тамъ богатыя села съ такими 
же назвашями, что и на родинЪ. 

5) Требовать оть Государства широкихъ расходовь на 
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перзселеше сь предоставлешемъ переселенцамъ всевозмож- 
ныхь удобствъ-и льготь, тогда не будуть бояться пересе- 
лени. Е 

Если на все это не будеть въ МипистеретвЪ соотвЪт- 
ствующахь узаконен!, то Дума сама можеть разработать 
эти законопроэкты, составивъ для этого особыя. комисйи и 
пригласивъ въ нихъ опытныхЪ лицъ.. 


Крестьянсве депутаты должны помнить это. 

6) Право собственности—основа вофхъ земельныхь ре- 
формъ. 

7) Принудительное отчуждене частной и общественной 
собственности допускается лишь тогда, когда во имя ‘блага 
общественнаго или государственнаго нЪтъ другихъ спосо- 
бовъ прюбрЪети имущество. 

Крестьянсые депутаты должны въ ДумЪ требовать ско- 
ръйшаго исполнен!я землеустроительныхъ задачъ: 

а) выхода изЪ земельныхъ общинъ: 

6) укрьплешя права личной собственности на надЪль- 
ное имущество; 

в) упрощеня межевыхь законовъ; 

г) облегчешя обложешя крьпостныхь сдВлокъ; 

д) смявя крестьянскаго и дворянскаго банка для об- 
легченя кредита особенно крестьянскаго; 

и е) пересмотра арендныхь правъ на землю. А также 
пересмотра законовъ о найм® рабочихъ, установлешя по- 
рядка образовавй союзовъ, особыхъ мЪръ охраны труда и 
организащи страховашй отъ несчастныхъ случаевъ, заболЪ- 
ван, старости и неспособности къ труду. 

Но для того, чтобы добиться всего этого, недостаточно, 
еще разъ скажу, однихъ крестьянскихъ силт и умовъ. Въ 
помощь депутатамъ отъ крестьянъ, сидящихь на землЪь 
и ведущихъь плугомъ и бороной свою хозяйскую ‘полосу 
необходимо избрать депутатовь и оть людей интеллигент- 
ныхъ, образованныхьъ, съ которыми скорфе проникне:нь въ 
тосударственныя дфла и скорЪе проведешь, что надо. 

Очевидно, что крестьянамъ, имфющимъ большинство 
голосовъ, нужно позаботиться о себЪ, да не позабыть и об- 
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щаго долга предъ отечествомь, требующимъ не только удов- 
летвореня крестьянскихь нуждъ, но разрьшеня и другихъ 
запросовъ государственной жизни. Крестьянамъ надо сою- 
зить съ такими людьми своего’ узда, которые навЪрвое но- 
заботятся о нихъ и не дадуть ихъ въ обиду: 

Въ каждомъ уЪфздЪ есть хоропие „господа“, выражаясь 
крестьянскимъ языкомъ, и священники. Съ этими людьми 
и надо держать дружбу и поддерживать ихъ для совмЪст- 
ной работы въ ДумЪ. Туть должна быть прочная, неразрыв- 
ная дружба, такъ каеъ русскимъ людямъ надо войти въ 
Думу дружной семьей. 

Что же касается того, кого избрать въ помощь кресть- 
янамъ, то для этого учреждаются во воЪхъ у$здахъ такъ на- 
зываемые предвыборные комитеты, на обязанности которыхъ 
и лежитъ указать достойныхъ кандидатовъ. И кь ихъ вы- 
бору и двятельности и относиться съ полнымъь довъ. 
ремъ. 

Да’ здравствуеть же, господа, согласе между нами и 
успЪхъ, нашего русскаго дФла/... 


Священникъ Григор Нещеретовъ. 


06ъ впармальныхь съёздахь духовенства, 


Въ настоящее время среди духовенства все чаще и 
чаще раздаются голоса о.необходимости дать иную постанов- 
ку съБадамъ духовенства—особенно епархальнымъ. Побуж- 
дешемъ КЪ этому, повидимому, послужили ТЪ промяхи и 
пробфлы нашихь съвздовъ, наготу и убожества которыхъ 
обнаружило время и практика. 

'Любимою темою` суждешй духовенства на этихъ съЪз- 
дахъ бываютъ, преимущественно, вопросы финансоваго свой- 
ства—духовно учебныхъ заведен! епарх!и, свЪзного завода, 
утварной лавки. больше же о чемь если и говорять, то 
очень мало и вяло. *) Такъ какъ бюджеты” духовно-учеб- 


*) Во многихь епархяхъ дьло съЪздовъ поставлено не дурно, но 
все-таки далеко пе ва должной высотЪ. 
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ныхъ заведен! р$дко когда выходять за предЪлы давно-ус- 
тановившихся рамокъ, то и самая процелура суждешя по 
этому поводу носить характерь скучный, однообразный, 
мертвяццй духъ всякаго живого дфла. Между тЪмъ для об- 
суждешя и рьшешя этихъ вопросовъ посылаются депутаты, 
на прозздъ и довольство ‘которыхь тратятся не малые цер- 
ковные гроши, а приходы ихъ, по цвлымъ недЪлямъ, ос- 
таются на попечеши сосзднихъ священниковъ. 

Депутаты на епархмальный съфздъ, по закону, должны 
избираться самимъ духовенствомъ, по одному оть каждаго 
благочия округа. Но это только по закону, дЪйствитель- 
носгь же говорить другое. Выборы эти, большею частю, 
производятся благочинными по своему „благосклонному“ 
усмотрн!ю, духовенство же узнаеть и знакомится со своимъ 
‘избранникомъ только изъ Епарх. Вфдомостей. Кто бы ни 
былъ этотъ избранникъ,—разъ отъ благочиннаго—совершен- 
ство, и никто изъ духовенства возражать противъ этого не 
станеть: всуе его протесты. Поддаваясь различнымъ вл!я- 
нямъ, они поставляютъ въ депутаты, за р8дкимъ исключен!эмъ, 
людей мало интересующихся дЪломъ, людей совершенно слу- 
чайныхъ—ТЪхЪ, кому необходимо побывать въ губернокомъ 
тородВ, повидаться со своими обучающимся тамъ дЪтьми, 
удачнЪе и поскорфе оборудовать въ консисторйи то или 
другое дЪло. Бываетъ въ н$фкоторыхъ благочиняхъ и такъ, 
что благо‘ичный, не желая никого обходить, посылаеть ча 
съЪздъ каждаго изъ балюшекъ его округа поочередно. Из- 
бранные притакихъ условшяхьъ депутаты являются на съЪедъ 
безъ малфйшей подготовки къ дЪлу, часто не зная, что бу- 
дуть дБлать и о чемъ говорить. Инищатива, интересъ, лю- 
бовь—отсутствуютъ. Тавше депутаты если и посфщають ‘ак- 
куратно засфдане, то скорзе „страха ради 1удейска“, неже- 
ли изъ побужденя подать тоть или иной проектъ, защитить 
ту или другую идею. Покончивъ со своими личными дЪла- 
ми, они только и думаютъ, чтобы поскорЪе, отзвоня въ, „казен- 
щину“, дать тягу во свояси. Конечно, отъ такихъ депутатовъ 
не жди добра 

Прибывъ на съЪздъ, депутаты изъ своей среды иаби- 
раютъ председателя. По традищи предпочтене всегда, отда- 
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ется чинамъ и орденамъ. Избранный при .такихъ надеж- 

дахъ предеЪдатель р$дко когда оправдываеть ихъ. Буду- 
чи, часто, незнакомъ съ ведешемъ и постановкою дЪла въ 
общественныхь собращяхъ, онъ не только не можеть толково - 
поставлять вопросы и руководить собрашемъ, но и поддер- 
живать извЪстную въ такихь случаяхъ дисциплину. Не 
диво, если въ одно и тоже время объ одномъ и томъ же 
предметВ говорять нфсколько человЪкъ. Очередь слова рЪд- 
ко соблюдается. Оть этого неизбЪжна излишняя трата вре- 
мени на предметы, мало относяцеся къ дЪлу, а скорЪе къ 
къ той или другой личности. Одни говорять: нужно вопросъ 
рьышать такъ-то и такъ-то, друге иначе, третьи отвергають 

то и другое. Словомъ, происходить то, что происходило на 

построеши вавилонской башни. ПредеЪдатель, присоединяясь 

къ мныШямъ одной изъ изъ группъ, заявляетъ, что об- 

суждаемый вопросъ слВдуеть рёшить такъ-то. Слышатся 

возгласы: „не надо, не согласны“. ОтвЗтомъ на это гремитъ 

категорическое возражене другой стороны. „И не надо, кто 

не согласенъ-не подписывайся“. Тьмъ все и кончается. Ни- 
кто изъ депутатовъ, дорожа спокойстиемъ, выражаль про- 

тесть въ той или другой формв-не станетъ, аная, что оть 

этого пострадаетъ только лишь его собственная персона, 

безъ всякой пользы для дфла. Мало ли что можетъ поду- 
мать начальство о такомъ „неспокойномъ“ депутатВ. 

Еще пару словъ объ актахъ засъданй: они пишутся 
приблизительно всегда по одному и тому-же допотопному 
шаблону-такъ: „по всестороннемъ обсуждеши такого-то воп- 
роса съфздь „большинствомъ“ голосовъ постановил“... но 
это большинство никёмъ и никогда въ извЪетность не при- 
водится, а если и упоминается объ этомъ, то для вящей 
только. формальности и бумажнаго этикета. 

Чтобы упорядочить дфло нашихь съ$задовъ, необходи- 
мо, а) чтобы. предметы занят съзздовъ получили возмож- 

` но большую и разнообразную программу, не ограничиваясь 
обычными финансовыми см$тами и раскладками. Пастыр- 
ское служеше таково, что финансовая сторона должна быть 
дломь второстепеннымъ. Время выдвинуло не мало такихъ 
вопросовъ; предь разрьшенемъ которыхь становится въ ту- 
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пикъ самый опытный пастырь. Чего напр. стоить вопросъ 
о пропатандЪ ксендзовъ? Но все ли эт0?.. Безъ сомнЪвя, 
что общими силами скорзе можно сломить врага, чЪмъ 
усишями единичыхъ личностей; 6) чтобы при избраши де- 
путатовъ на съфадъ не было мЪста мелочному произволу о. 
о. благочинныхъ, а чтобы депутаты избирались непремЪнно 
всЪмъ духовенствомъ благочишя или но запискамъ, или 
же посредствомъ баллотировки шарами и в) чтобы пред- 
сЪдателемъ епарх. съЪзда избиралось лицо, изъ ранфе на- 
мЪфченныхь консисторею 3—4 кандидатовъ, и при томъ по 
особымъ запискамъ отъь каждаго причта, всей епархии не 
на одинъ създъ, а 3—5. Оть такого предсвдателя можно 
ожидать и знан]я закона, и подготовки къ дфлу, и благо- 
чиНя и дисциплины. Такой предездатель будеть знать не 
только свои права, но права депутатовъ; строго соблюдая 
эти права, онъ вправЪ требовать и оть другихъ того же. 
Въ тородскихь общественныхь собравяхъ подобнаго рода 
ДЪла ведутся толковЪе потому, что председатель тамъ вы- 
бирается на нфсколько лЪть сряду, заранЪе подготовляясь 
къ дЬламъ, подлежащимь обсужденю. А у насъ человЪкъ 
съ вЪтру, не зная ни закона, ни дФла, ни порядка, при- 
нимаетъ на себя отв$тственность. 

Въ задачахь улучшешя ведешя дфла на епархаль- 
НЫХЪ сьЗздахъ желательно былобы еще одно условие, чтобы 
эти съЪзды происходили при непосредственномъ участи и 
руководствЪ епаральныхъ преосвященныхъ. Это гаранти- 
ровало бы съЪфады отъ различнаго рода иромаховъ и непро- 
извольной траты времени на как!е-либо пустяки, и дало бы 
возможность имЪфть не ложное представлене [а дЪйствитель- 
ныхъ нуждахъ и состоящи епаряи и сообразно съ ТАМЪ 
направлять и дЪятельность ‘подвфдомаго, духовенства. 


Свящ. Порфир!й Бруякинъ. 


„Минское Православное Народное Братство“. 


2-го февраля сего года открывается „Минское Право- 
славное Народное Братство“, имъющее своею цфлью, какъ 
видно изъ его устава, „объединить всЪхъ православныхь 
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русскихъ людей губерти, дия защиты Православной ВЪры, 
Русской Государственности и Русской Народности“ в 2-ой 
уст, прил. къ № 2 Е. В. 1907 г.). 

Какое счастье, какая безпредьльная радость для пра- 
вославно-русскихъ людей, преданныхъ своей върЪ и любя- 
щихъ, по русски, свою многострадальную Родину, что и въ 
МинскЪ нашлись добрые люди, которые поставили своею 
цлью послужить православной в5рЪ и угнетаемой отовсю- 
ду русской народности! До сего времени мы слышали толь- 
ко объ инородцахъ и иновфрцахъ! Не только вся еврейству- 
ющая печаль и враги всего русскаго писали только въ за- 
щиту инородцевъ и иновфрцевъ, нашлись даже нзкоторые 
почтенвые отцы, которые на страницахь „Юпарх. ВЪд.“ объ- 
ясняли право на удовлетвореше культурныхъ нуждъ поля- 
ковЪ, „какъ насущное естествеиное право на свфтъ, - воздухЪ 
и хлЬбъ“ (298 стр. №10, Е. В. 1906 г.), какъ будто всего 
этого ‘поляки лишены были, а въ избыткЪ все это имЪла 
народность русская и какь будто поляки такъ невинны, 
что ничего больше они и не добиваются, какъ только права 
„на свЪть и воздухь“. Другой священникъ № „товарищь“ 
перваго выражается еще рёшительнЪе: „писать въ защиту 
русской народности, или православной вЪъры и лишняя тра- 
та времени и не нужное загромождеше страниць „Епарх 
ВъЪдомостей“. Пишуцце въ защиту хотя бы русской народ- 
ности „товарищу“ надофли, по его словамъ, до тошноты 
(стр. 18, №1, 1907 г. Еп. В.). Какая наглость, какая близо- 
рукость въ подобныхь расуждевшяхъ! Просто трудно рЪ- 
шить: тупоуме-ли это, или измфна? Такую ревность помя- 
нутыхъ и имъ подобныхь пастырей на защиту интересовъ 
другихъ, а не кореннаго православно-русскаго населешя, я 
объясняю желашемъ поддвлаться подъ либеральный тонъ 
жидовствующей прессы, прослыть человЪкомъ современнымъ 
а не отеталымъ, не соображая того, что это и нечестно и 
неумно; Послфдше, какъ и первые, выборы, да и вообще 
отношеше горсти инородцевъ и иновфрцевъ къ коренному 
русскому населению во всей его массЪ, показываютъ, что 
господами положеня вь нашей Минской губерши являются 
поляки и евреи, а ве коренное православно-русское населе- 
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ше. Посл днее, напротивъ, находитея въ полномъ загон и 
о немъ то слБдуеть и должно позаботиться. И воть, къ 
счастью, для спасешя Русской Народности и на защиту Пра- 
вославной Вфры открывается „Минское Православное Ня- 
родное Братство“ во имя Животворящаго Креста Господня, 
устроители котораго презрЪли современный тонъ и либераль- 
ное настроене не только враговъ всего русскаго, а и поч- 
тенныхъ отцовъ „товарищей“, которыхъ, къ счастью, самый 
незначительный проценть, такъ какъ’ въ’ массЪ православ- 
ное духовенство считаеть своимъ долгомь быть вфрнымъ 
тому, кому поставлено служить и оть кого питается, т. е. 
православно-русскому населеную губерши. Животворящий же 
Крестъ Господень, подъ защиту котораго ввфрило себя 
вяовь открываемое Братство, сдзлаеть Его жизнеспособнымъ 
и дБятельнымъ, а мудрыя предначертаня Братства будуть 
проводиться въ жизнь, на мЪстахъ,  православнымь духо- 
венствомъ. Враги наши доказали намъ, что въ единени 
сила, и воть, съ открышемъ Братства, явится полная воз- 
можность объединиться и намъ на защиту попранныхъ ино- 
родцами нашихъ законныхъ правъ. Пусть узнають и_ враги 
наши, что мы объединились и будемъ съ мужествомъ сто- 
ть „всЪ за одного и одинъ за всвхь“ и что больше не 
будэть для пихъ проходить безнаказанно издЪвательство 
надъ кореняымъ православно-русскимъ населешемъ, хотябы 
то были мужички самаго захолустнаго полЪсскаго сельца, 
Обо всемъ будемъ доносить Минскому Центральному  Брал- 
ству, а Братство, сумфетъ поддержать насъ. 

Счастливъ быть членомъ такого Братства, почему поч- 
тительнзйше прошу Васъ, г. Редакгоръ, прилагаемый при 
семъ членски взносъ, три. рубля”) переслать по принадле- 
жности; озабочусь скорзйшимъ открымемъ приходского от- 
дла Братства и прошу считаль меня подписчикомъ на 
„Братск Листогь“. 


Священникъ Арсешй Жельзняковнчъ. 


+) Деньги переданы въ Совътъ Братства.—Ред. 
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Письмо въ Реданщию. 
М. Г. г. Редакторъ: 


Простите меня, четвертую часть человЪка, или какъ 
насъ назвалъ современный мыслитель духовной литературы 
Г. Л. „спинжаковаго нана“ осмЗлившагося безпокоить Васъ 
своимъ письмомь, въ которомъ хочу дать отвЪть на ст. 
священника Дмитря Квятковскаго: „Гдь и въ чемъ наше 
оруже“? Мой отвЪтъ будеть кратый и я стараюсь, личнос- 
тей не задЪвая, сказать только о томъ, въ чемъ болЪе все- 
го заинтересованъ и что относится къ дЪлу, на кое мы по- 
ставлены. Статья священника Дмитр!я Квятковскаго, статья 
прочувствованная и отъ избытка сердца вылившаяся, заслу- 
живаетъь общаго вниманя. Она касается всЪхъ. Мысль объ 
устройств при всЪхъ приходскихъ церквахъ пЪвческихъ 
хоровъ, & въ особенности въ тфхъ приходахъ, гдЪ смфшан- 
ное пародонаселене—мысль святая, высокая и неотложная. 
Но горько и больно видфть нападки и уперки на тёхъ лю- 
дей, которые въ данномъ дфлЪ вовсе невиновны. Какъ 
можно упрекать цсаломщиковъ, что мноме изъ нихъ не 
умВють читать, не могуть хорошо пЪть, а тЬмъ болЪе 
устроить хоръ? Пеаломщики большею частью бываютъ люди 
выбывиИе. изъ духовныхь училищъ, семинар! монастырей, 
а нынЪ даже изъ церковно-приходскихъ школъ, друме же 
совсЪмъ домашняго воспитанйя. Право, чего же желать отъ 
этой „пестрой толпы“? РазвЪ они виновны, что наши 
учебныя заведев1я такъ поставлены, что изъ нихъ выходять 
люди, незнающе пЪть и читать, а еще отъь нихъ требуютъ 
устройства хора! Такое требоваше--ниже критики. Но и не 
всЪ псаломщики не умфютъ читать, пзть и устроивать хоры. 
Между ними есть люди, знаюнцце свое дВло. Но и въ такомъ 
случа$ какъ-у насъ обставлено дЪло? Люди, трудяццеся на 
этой нивЪ, вознаграждаются ли по’достоинству и по ихъ за- 
слуг? Есть люди, которые устроили и устраиваютъ хоры, но 
не видять ровно никакого поощревя и вознагряжденя за 
трудъ, на который они положили свое здоровье, затратили 
столько времени на это дЪло съ ущербомъ для себя и въ ре- 
зультатЪ: сиди въ захолустномъ болот и на дезять терно- 
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выхъ рублей, при копеечныхъ доходахъ и неудобной земль 
корми семью, воспитывай въ училищь дФтей и т. п., а иной 
сидить на хорошемъ приходЪ и безглаеный, и хора не мо- 
жеть устроить, ни писать, словомъ, человфкъ не на своемъ 
мЪетЪ, а у него все въ изобили, всЪ блага земныя, да еще 
получаетъ награды и поошренйя. ВЪрно говоритъ пословица: 
„Не родись краснымъ, а НЫЕ Я такихь примЪровъ 
видЪль массу. 

При такомъ положеши дла, у человЪка работающаго 
отпадаеть охота ко всему, опускаются руки и онъ смотрить 
такъ же халатно на дЪло, какъ халатно смотрять и на него. 
Да и не правда ли? За девять рублей хотятъ, чтобы былъ 
псаломщикъ, и писецъ, и пономарь, и звонарь, и регевтъ, а 
иные хотятъь и видфть его услуги „на облучк“?.. Да, лучше 
не распространяться объ этомъ. 

Почти вс наши сельсме храмы бЪдны  утварью, 
бЪдны ‹ризницей и бдны многимъ другимъ. Что же 
можеть благоукрасить наши храмы, привлечь въ нихь 
молящихся, чтобы они отъь умилешя приходили въ восторгъ, 
чтобы вфра православная въ нихъ была крика, и чтобы 
никащя прельщевя и угрозы не могли отвлечь оть нея? 
КромЪ многаго,—церковное хоровое изще. 

Въ бытность мою еще воспитаникомъ Слуцкаго духов- 
наго училища, въ девь освященя нашего училищнаго. хра- 
ма, покойный преосвященный Минск Симеонъ, въ рфчи 
своей къ народу, между прочимъ, сказалъ; „Какъ сей храмъ 
ни бЪденъ и скуденъ, но’его украшаеть местный учениче- 
ск церковно-пъвчесый хоръ. Слава и честь его устроите- 
лю“. Изъ этихь словъ видно, что какъ бы храмъ ви быль 
бфдно обставленъ, ничто такъ не можеть украсить ето, 
какъ церковный хоръ. Поэтому  устроителями хоровъ ‘надо 
дорожить и ‘ихъ трудъ стараться поошрять. При такомъ 
только услови явятся регента и устроены будуть хоры, а 
устраивать хоръ за то, что тебЪ дадуть „пообфдаль“, обидно. 
^— Это все равно, чтс сказать: „вашей милости на чаекъ“. 

Въ заключеше скажу, чтобы имЪть при сельскихъ ‘церк- 
`вахь хоры, которые способствовали бы благоукрашеню Право- 
славнаго Богослуженя и храма, необходимо раньше обая- 
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вестись людьми знающими пфвческое дЪло не теоретически, 
аи практически, ибо ‘теор!я безъ практики „мертва“. Для это- 
го’ ' необходимо ‘устроить „Епархальныя Псаломщичесвя 
училища съ регентскимъ . классомъ“, откуда выходили бы 
псаломщики-знатоки  пбня “и регента. Дать такимъ людямъ 
приличное вознаграждене за трудъ, и‘тогда только см®ло 
можно оть нихъ требовать хорошаго изшя. При нынфшнемъ 
же положенши дЪла—это немыслимо и неисполнимо. 

Но нельзя же ‘сваливать всю вину на пеаломщиковъ, 
что‘ они таке и таке, и на недостатокъ при нашихъ сель- 
скихъ храмахъ хорового пфи?я: будто-бы только изъ-ва по- 
слЬдняго наши православвые ходять въ костель, а ‘иногда 
и совсЪмъ переходять въ католицизмъ. 

Скажу прямо, что ‘во многомт» причиною сему сами же 
пастыри: 

Я зналь одинъ приходь, въ которомь въ 061 
жили два свящеиника. Оба больны` человфческими немоща- 
ми; а между тьмъ въ этой же мъетности масса католиковъ 
и былъ „панъ костел“, ‘а’главное — ‘дЪятельный: ксендаъ. 
Одинъ изъ священниковь’ безпробудно занять однимъ дЪ- 
ломъ; а‘другой съ вечера до утра занимался съ компашей 
ему неподходящей другимъ дЪломъ. Исаломшикъ, благода- 
ря ихь немощамъ, вЪчно былъ обиженъ и рЪдко получаль 
полнякомъ „четвертую часть“. Прихожане священника на. 
требы ‘не допросятся, а чтобы получить какой нибудь доку- 
менть, крестьянинъ ходитъ недфли двф. Наступаеть воскре- 
сене, или иной праздникъ, благовЪъстять къ заутренЪ, потомть 
кълитурги. Исаломщикъ ждеть, ждеть, нЪть священника. 
Народу на погоств. тьма. Ве ожидаютъ Богослуженшя, но его 
нзуть.Накоиецъ, является долгожданный батюшка и совершаеть 
объдницу. ОбЪдница продолжается полчаса. Народъ расхо- 
дится. Но на колокольнЪ костела. раздается призывъ папеж- 
никовъ къ мшв. ВеБ наши. православные пошли ‘въ кос- 
телъ, такъ какъ еще было непоздно. И такой случай-неоди- 
ночный; Воть при такихъ дЪлахъ и происходить упадокъ 
православя и здЪеь не причемъ псаломщикъ и хоръ. 

Одинь изъ ксендаовъ, который неоднократно фигури-* 
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ровалъ на страницахъ въ одномь изъ издан духовной пе- 
чати и на котораго мЪстное православное духовенство него- 
довало за совращеше православныхъ въ католицизмъ и во- 
обще за его. пропаганду, съ однимъ изъблизкихъ мнЪ зна- 
комыхь при встрЪчЪ завелъ такой разговоръ: „Православное 
духовенство обвиняеть меня въ какой то религюзной про- 
паганд и въ совращени православныхъ въ католицизмъ. 
Я не нахожу ничего здЪсь правдоподобнымъ. Я не пропа- 
гандирую, а исполняю долгь своей пастырской обязанности, 
за не исполнеше когораго я долженъ дать отвфть предъ 
Богомъ. Первымъ долгомьъ моей пастырской обязанности, 
по пр?здф въ назначенный мнЪ приходъ, было посфтить 
по возможности всфхь моихъ прихожанъ, живущихь и по- 
одиночно въ разныхъ деревняхъ, застфнкахь и хуторахъ. 
По прЁбэдЪ къ нимъ, я на дому совершаю у нихъ вечерню 
(нешпаръ) и веду съ ними собесЪдовая о релийи и обо 
всемъ томъ, что касается службы пастыря: Если въ извЪст- 
ной мЪетности было много католиковъ, я устраиваю ‘крест- 
ные ходы и иду по деревнЪ. Православные, видя такое ре- 
лиг!озное торжество и не слыша въ своемъ храмЪ блатов- 
ста къ Богослуженйо, или къ пастырскому собесЪдован!ю, 
всъ присоединяются къ намъ. 

Воть разсуждеше обвиняемаго ксендза. Проведите. па- 
раллель между однимъ и другимъ, и вы увидите, гд® и въ. 
чемъ наше оружие? Неужели же и въ данномъ случаЪ вы 
всю бЪду свалите на псаломщиковъ ина недосталокъ хора? 
При такомъ положени вещей хоть бы было и два хора въ 
одномъ приходЪ, то дЪло не въ этомъ, а „посему нельзя же 
сваливать всю бЪду на. одного, или съ больной головы ‘на 
здоровую, какъ это у насъ завсегда бываеть. О 

И такихь примЪфровъ масса, но не все ло можно 
писать, что знаешь. 

Г. Редакторъ! Простите, что „четвертая часть“ рено. 
рилась. А все же я пишу правду. 


Н. Строковский. 
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По поводу „Письма въ Редакщю“ въ номерь |-мъ 
Епарх. ВД. 


Въ № 1-мь Ен. ВВд. за нынфшшй тгодъ напечатано 
„Письмо въ Редакцио“ неизвфстнаго автора священника. 

Почтенный собрать мой хорошо сдЪлаль, что воздалъ 
должное г. Редактору—дЪйствительно умЗлой постановкой 
дъла и личнымъ трудомъ и энермей оживившему нашъ мЪст- 
НЫЙ органъ, до сего времени неизмЪнно всегда „мертвенно- 
сухой и только оффищальный“. Хорошо сдЪлаль также 
авторъ письма, что указалъ на яЪкоторые педостатки, кото- 
рыми страдаетъ со стороны отгывчивости на современные 
вопросы пастырской двятельности и жизни содержане ча- 
сти матерала, попалающаго на страницы Ен. ВЪд. 

Но, начавши о здрави, авторъ письма кончилъ за упо- 
кой. Радуясь тому, что .„мертвенно—сухой“ нашъ епарх1аль- 
ный органъ нынЪ ожилъ и сталь „занимательнымь пер!о- 
дическимъ издашемъ“, авторъ письма далзе пишеть: „въ 
концЪ концовъ выходить то, что на страницахъ М. Е. В. въ 
запуски одинъ передъ другимт отличаются два неутомимые 
и плодовитЬйцие писатели—1ереи“ и что „читать ихъ, от- 
кровенно говоря, просто таки наскучило до тошноты“. 0 та- 
ковой же безсодержательности епархальнаго органа гово- 
рится и въ дальнЪйшемъ содержащи письма. Въ оправда- 
не же и въ доказательство первоначальнаго своего о солид- 
ности интересности и занимательности“ по содержан!о НЫ- 
нЪъшняго издашя Еп. ВЪд. авторъ не приводить ни одного 
факта. Выходить такимъ образомъ, что въ одно и то же 
время Мин. Еп. ВЪд. и стали живЪ$е, разнообразнЪе и ин- 
тереснЪе по содержанию, и попрежнему остались сухими, 
неинтересными и скучными „ло тошногы“. Но это—положе- 
шя несовм5стимыя. 

ДалЪе, справедливо осуждая слишкомъ строгое крити- 
ческое отношеше къ первымъ попыткамь литературнаго 
творчества молодыхъ, начинающихъ авторовъ изъ духовнаго 
м!ра, а еще боле „касане личностей и сведеше личныхъ 
счетовъ на страницахъ Епарх!альнаго общественнаго органа 
авторъ затВмьъ самъ начинаеть жестоко критиковать тЪхЪ- 
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же писателей-батюшекъ и ихь „первые шаги“ на литера-“ 
турномъ поприщь и неизбьжно при этомъ касается и лич- 
ностей. Имъ „разнесены“ „два писатели—1ереи, братья по 
плоти и убЪжденямъ, или просто однофамильцы“ и „с0- 
всЪмъ уже не по матерински“ и даже не по-братски вы- 
смЪяны и пародированы ихъ мысли, сужденя, убЪждешя и 
самыя личности. Разнесенъ также имъ и тоже въ ирониче- 
скомь тонв и „пылюЙ писатель—1ерей и его сталья—„ГдЪ 
и въ чемъ наше оруяфе“, хотя, правду сказать, въ статьь 
этой есть и дЪльныя мысли, (напр. о переводф на, русскй 
языкь и о переложени въ стихотворную форму нЪкоторыхъ 
молитвъ и пьенопн!й церковнаго характера), а главное 
видно, что написана она подь впечатльями опыта и на- 
болЪвшими нервами. Притомъ эта статья есть „первый шаг“ 
впервые „пробующаго свои силы въ писательствЪ“ одного 
изъ сельскихъ батюшекъ, на защиту которыхъ оть „свирЪ- 
пфющихь критиковъ“ такъ горячо выступилъ автор пись- 
ма, самъ оказавпИйся таковымь-же критикомъ. 

Разбить также авторомъ письма и проектъ духовенства, 
одного округа объ открыти и устройств приюта для без- 
родныхъ крестьянскихь дЪтей и не просто разбитъ,—что 
было-бы дьльно,—а высмфянъ и вм$сть сь проектомъ так- 
же высмфяно и создавшее его духовенство. А вЪдь это то- 
же только „первый шягъ“ къ разработкЪ „очень важнаго и 
неотложнаго въ нашемъ краЪ вопроса о церковной благо- 
творительности“. 

Словомъ, оть защитника „начинающихъ освобождаться 
оть замкнутости въ самихъ себф и пробующихъ свои силы 
вь писательствь сельскихь батюшекъ“ досталось всЪмъ 
„начинающимъ и начавшимъ освобождаться оть замкнуто- 
сти въ себ и ОрЩихЬ, свои силы въ писательств$ сель- 
скимь батюшкамъ*. 

Какъ это понять и совместить? Судите сами, читатели, 
а я такой послЗдовательности не постигаю. 

Авторъ быль одушевленъ благороднымъ желашемъ, 
что-бы „пастыри нашей епархи принесли въ свой епархЛаль- 
ный органъ истинно полезный и неотложно потребный пи- 
сательскШ трудъ“, но въ поощрен!е такимъ пастырямъ онъ 
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написаль такое письмо, что’ охота къ этому труду не толь- 
ко у „подумывающихь“, но и у „взявшихся уже за перо“ 
можетъ пропасть окончательно. Кому охота за свои „пер- 
вые робме писательсые шаги“ подвергаться публичному 
разносу! Самолюбе есть у каждаго человЪка, а претендо- 
вать на такой умъ, чтобы суждевямъ его недоступны были 
никакя изъяны, могутъ только очень немно!е. Значить, ря- 
довымъ людямъ, каковыхь огромное большинство, лучше 
уже, чтобы не подвергаться отъ „свирзифющихъ критиковъ“ 
публичному осмянйо, совершенно и навсегда замолкнуть. 

Но тогда кто же будетъ разбирать и освЪщать „совре- 
менные животрепещуние вопросы“ и во что снова обратит- 
ся нашъ епархальный органъ? 

Нъть, пусть каждый говорить и пишетъ, какъ позво- 
ляють его духовныя силы и оцыть, но критики должны 
помнить и знать, что ихъ дзло не „разносить“ только, да 
еще съ „касашемъ личностей“, посильное слово, а трезво и 
здраво—главное же корректно въ отношеши къ чужому са- 
молюб!ю-—выяснить недостатки и ошибки авторовъ и вза- 
мВнЪ этого давать свое всестороннее освфщене предмета, 
а не одни восклицательные и вопросительные знакн. 


— Духа не угашайте!*). ы 
Священникъ Л. К. 


Изъ духовной печати. 


— Духовенство и духовная школа. Духовная школа раз- 
валилась отъ того, что въ ея основЪ всегда лежало зерно 
разложевя: оттого, что она служила двумъ господамъ: 
хотЪла и кандидатовъ священства приготовить и въ то же 
время на всяк случай приготовить людей къ университету; 
а въ послЪднее время хотБла приготовить къ универси- 
тету, а всяюЙ случай и къ пастырству. Семинарскя за- 
бастовки, револющюонный разгулъ въ стБнахъ пастырской 
школы, необычайные факты кощунства и святотатства 
—явились яркимъ выражешемъ основной фальши шко- 


*) Совершенво вврно.— Ред: 
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лы. Это явлеше, показывающее, что учреждене, -какъ 
пастырское, перестало существовать, —остался разлагающийся 
трупъ. Какъ же можно. произвести реформу. такой. духовной 
школы? Предсоборное присутстве. разсмотрфло два главныхъ 
мнЪНя по этому предмету. По одному—слфдовало бы со- 
всЪмъ поставить крестъь на наличной‘ духовной школв и 
создать новый типъ пастырской школы. ‘Но. въ: прежней 
школЪ воспитывались почти всЪ члены Нредвыборнаго При- 
сутствя; а для нихь, какъ сыновъ этой школы, трудно было 
порвать кровную традицию, что и. высказаль ПредоЪдатель 
Коммисаи, разсуждавций о. реформЪ духовной школы. По- 
этому и рЪшено (пока временно) сохранить прежний тинъ 
духовной школы—семинар!и. Того же требовала. и духовная, 
особенно либеральная печать, ‘болфе всего ‚настаивавигая на 
приравнени общеобразовательнаго курса. семинарм-къ. гим- 
назическому. А духовенство, на пастырскихъь собравяхъ, 
привЪтствовавшее семинарскя забастовки, не стЪенялось 
говорить о ненужности церковнаго. режима въ. пастырской 
школЪ и, напротивъ, о необходимости дарован!я семинари- 
стамъ возможныхь правъ и льготъ при оставлети ими ду- 
ховнаго званя. Такъ создалось „мне большинотва“, опре- 
дьлившее новую реформу духовной школы. Въ сущности 
это вовсе не мнёше большинства, а только крикъ сословя, 
неспособнаго порвать съ вредной традищей и видящаго въ 
духовной школЪ прежде всего свою привиллег!о, а не об- 
щецерковное д\ло. Чтобы опредфлить мне дЪйотви- 
тельнаго большинства, нужно бы было произвести плебис- 
цить по православнымъ приходамъ, нужно было бы стро- 
сить 1) врующихь православныхь триспйанъ, нужны ли им 
священники, стыдящаеся всего церковнаго, поступающяе въ 
священники только потому, что больше поступить некуда, 
но за то передовые в% политимескомь смысль и прошедиие 
какъ разъ пиь науки, которыя проходять въ гимназяль? 
Или этимъ приходамъ въ священникахъ болЪе всего нуж- 
ны ввруюцие люди, любяпие Церковь и исполняющие ея 
уставы? Но дфйствительный реформаторъ,. пожалуй, обошел- 
ся бы и безъ такого плебисцита, такъ какъ для него ясно 
было бы, что пастырская школа, должна прикотовить пасты- 
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ря. Прежде всего необходимо, чтобы семинар!я реформирова- 
лась не для выгодъ духовнаго сослов!я, а для блага Цер- 
кви. Для блага же Церкви нужно подготовить церковно-на- 
строенныхъ людей. (Пр. П. № 17). 

— Положене православныхъ въ Холмской Руси. Почти 
въ то самое время, когда турки завоевали греческую ‘пра- 
вославную ‘импер!ю, Холмеко-Нодляшская Русь была при- 
соединена къ ПолышЪ. Но подь властью турокъ’—азатовъ 
треки ‘и славяне сохранили свою вЪру ‘и народность; турки 
разорили покоренныхъ матер!ально, но оставили въ покоз 
ихъ души и совфсть. Хвалящеся же предъ цфлымъ мромъ 
своимъ либерализмомъ и цивилизалей поляки не только 
разорили русск народъ матер!ально, поработивъ его па- 
намъ, ксендзамъ и евреямъ, но посягнули и на души, на 
совЪеть, отнявъ у нихъ правую вфру, убивъ народное само- 
сознане и’ уничтоживъ русск языкъ. Цфлые у%зды: За- 
мостоки, Красноставсй, Яновскй, Люблинсюй, Любартов- 
ск, Соколовекй; Офдлецкй и др. стали католическими и 
польскими—300 лЪть тому назадъ’ они были православными 
и русскими. Какими либеральными мфрами достигли поля- 
ки своей цВли, свидЪтельствують кровавыя страницы исто- 
рии введеня‘ уни. Страшно читать тЪ ужасные процессы, 
как!е записаны въ Польскихъ же судебныхъ автахъ. Доволь- 
но сказать, что въ ГрубешовЪ 11, а вь Тышовцахъ 7 чело- 
вЪкъ осуждено на смерть за непринят!е ушатскаго священ- 
ника, и такихъ случаевъ безъ числа, хотя бискупь Ликов- 
сю въ своей‘ истори уни и пишеть, что ушя введена, 
„безъ насищй“. Въ настоящее время русскому народу на 
ПодляшьВ приходится переживать почти ть же ужасы. Вотъ 
нфеколько фактовъ послЪдняго времени изъ окресностей гор. 
Бфлы; 1) Въ с. Сворахъ, лЪтомъ, въ колодезь священника 
налитъ керосинъ; осенью сожженъ у него-же сарай со всфмъ 
хлВбомъ; 27 октября передъ вънчашемъ дочери сидльца 
винной лавки разобраны вс мосты по дорогамъ, ведущимъ 
въ церковь. 2) Въ с. с. ГорбовЪ и МежилфенЪ на православ- 
ныхъ крестахъ сдЪланы кощунственныя надписи. 3) Въ с. 
Цициборв ‘въ училищ выбиты окна, захвачено  православ- 
ное кладбище; и, когда на дняхъ умеръ православный ре- 
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бенокъ, толпа католиковъ не дозволила копать могилы для 
православнаго ребенка на православномъ же кладбищЪ, за- 
явивь мфотному священнику, что БЪфльскШ косендаъ это 
кладбище освятилъ и приказалъ никого на, него не пускать. 
4) Въ д. Сидоркахъ 25 сего ноября два’поляка напали‘ на 
православнаго крестьянина и чуть не до смерти избили его 
за то только, что тоть не хочеть переходить въ .католиче- 
ство.—Это факты послЪдняго времени изъ жизни православ- 
ныхъ крестьянъ, живущихьъ вблизи Бфлы, извЪстные пишу- 
щему эти строки; а сколько ихъ можно собрать во восъхь 
закоулкахъ несчастной Холмско-Подляшекой Руси? Это— 
польско-латинская культура, цивилизащя, свобода и друмя 
достоинства польскаго народа, восхваляемыя Сенкевичемъ и 
другими поляками, предлагающими заключить брате и. со- 
юзъ съ Росщей съ отдачей имъ-—-полякамъ—Мадоросои, 
Бблорусеи и Литвы, и; подъ этимъ условемъ, объщающи- 
ми Росси вЪчный миръ и. благосостояве русскаго народа?!... 
Пора вамъ, г.г. поляки, перестать кичиться своей цивилиза- 
щей, перестать быть варварами и поучиться у правослазв- 
ныхь быть добрыми хрисменами, боящимися Бога и любя- 
щими людей (Недъля Окраины № 36). 

— Устраиваются ли пастыр. собраня, приходск!е совЪты? 
У насъ въ Минск. епархи что-то не слышно объ этомъ. Не 
слышно объ этомъ и во Владим!р. епархи, такь какъ Ре- 
дакщя Влад. Еп. ВЪд. по указанному поводу пишеть слЪд.: 
сообщеня о пастырекихъ собрашяхь со всЪми. поднимав- 
шимися на нихъ вопросами, прешями’ и постановлешями 
оживили-бы Еп. Вфдомости, какъ того и желало духовен- 
ство на прошлогоднемь епархальномъ съЪздЪ, вызвали бы 
живой обмфнь мыслей, разработку разныхъ воиросовъ и пр. 
Но мы не видали этихъ сообщенй на страницахъ  В%домо- 
стей и мы можемъ думать, что, не было.и собран, что 
ть среди духовенства думъ и разговоровъ о насущныхь 
въ ихъ положеняхъ вопросахъ. Грустно, если дйствитель- 
ность такова; грустно, если грядущая новая жизнь. заста- 
неть насъ не подготовившимися къ ней. ХотЪлось бы ду- 
мать иначе, а именно, что среди нашего духовенства, идеть 
энергичная, хотя и скрытая подготовительная работа„и ког- 
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да настанеть время новой жизни, то будеть вполнф готовь 
воспринять и осуществить ее. Но правда ли это?’ Можеть 
быть, кто-нибудь откликнется на налгь вопросъ й освЪтить 
10, Что остается пока въ нЪкоторой темнотБ. (Влад. Епарх. 
ВЪд. № 49). 

— Польская ложь и злоба по ‘отношеню къ’ русскимъ 
православнымъ людямъ не имфеть предфловъ. Воть напр. 
какими чудовищными штрихами рисуеть ПодлясякЪ служе- 
не покойнаго архец. Тояннимя въ г. Бфлв СБдлец. гу- 
берни: 

Аржерей быль окруженъ 30 священниками, почти 
исключительно галичанами, облаченными въ роскошныя ри- 
зы, привезенныя изъ Варшавы. Вокругъ престола и архерея 
увиваются съ непристойнымъ видомъ попы безъ всякаго по- 
рядка, толкають другъ друга, смфются, будучи заняты не 
богослужешемъ, но собою, своими усами и бородой, посто- 
янно ими забавляясь. Большая часть поповъ была въ не- 
трезвомъ видв, но, кромф того; въ закрысти (въ ризницз) 
какъ за кулисами сцены, попы устроили для себя формаль- 
ный буфеть; столъ въ ризницЪ былъ уставленъ закусками, 
рюмками, бутылками водки, пива; вина —и здесь вертвлось 
поповъ болфе, нежели у престола и при АрЖереЪ; почти 
каждую минуту они вбфгали ‘въ ризнипу изъ алтаря. въ 
своихъ ризахъ, чтобы разогрФться водкой и закусить, и въ 
веселомъ расположени духа возвращались въ. алтарь къ 
престолу и Архферею. Старые Бльсюме церковные’ братчики 
съ ужасомь взирали ‘па этихъ пьянственныхъ актеровъ, 
как» они, выпивши водки, принимали „дары“ изъ рукъ сво- 
его арЧерея. Благочинный, Бзльсый протоерей Л. произ- 
несъ проповЪдь противъ католичества. Слова: полякъ, панъ, 
шляхтичь, ксендаъ, костелъ, католицизмъ, Тосафать выхо- 
дили изъ его усть враждебно; и эту свою ругательную про- 
повздь онъ ‘украпталъ повторешемъ неумЪстныхь выраже- 
ый: „Царь, Росайя, православе, великая церковь“. Все бого- 
служеше: было неумЪстной. манифесташей, рЪчт, Ливчака— 
уличной прокламащей. Ар\ерею Тоанник!ю ^ весьма’ не по- 
нравилаеь эта’ рЪчь; бормоча во врехя проповфди, онъ 
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тромко,: въ присутсти окружающихь его поповъ, произ- 
несъ „гряаь! экая сволочь“! (Вар. Е. Л. № 24). 

— Обращаемъ внимаше читателей на статью „Тяжелое 
положене русскихъ начальныхъ школъ въ „Холмекой Руси“ 
(„Народн. Образоваше“, кн. 12). Невольно возникаеть мучи- 
тельный вопросъ: да когда же, наконець, и кто положить 
конецъ наглости и насищямъ поляковъ надъ русскими? На- 
симя эти-и козни совершяются: далеко за предвлами Цар- 
ства Польекаго. Ксендвы прибфгають теперь къ такой мърЪ: 
прикрываясь именемъ марбавитовъ, ставящихъ себф цфлью 
соединеше церквей, ксендзы перевели на русск языкъ 
главнЪйция свои символическ]я книги, 


По епархямъ. 


— Телеграмма Никольскаго земскаго собравя англйской 
депутащи и поведене депутата отъ духовенства на собранм. 
Никольское земское Собраше, Вологод. губ., послало ‚привЪт- 
ственную телеграмму извфстной англёйской депутащи, соби- 
фавшейся выразить сочувств!е распущенной Госуд. Дум. 
Присутетвовавиий при составлении этой телеграммы депу- 
татъ отъ духовенства не протестовалъ противъ этого. Запро- 
шенный Епарх. начальствомъ по этому поводу указанный 
депутатъ особымъ рапортомъ извинялея предъ Его. Преосвя- 
щенствомъ. 

На этомъ рапортЪ положена резолющя Его Преосвя- 
щенства таковая: 24 ноября 1906 г. за № 2954 „Очень при- 
скорбно, что о. протуерей поддался искушен!ю и малодушио, 
иромолчавъ тогда, когда слЪдовало оть лица, служителей 
Церкви мужественно противостать модному нынЪ релолюц!- 
онному увлечен!ю. Какъ представитель Церкви; онъ долженъ 
былъ напомнить членамъ собран1я ихъ хриспансюй долгъу 
раскрыть, что привЪтствовать иноземцевъ, привЪтотвующихь 
нашихъ крамольниковъ, измфнившихъь данной предъ св. 
крестомъ и Евангелемъ клятвЪ на вЪрность подданства, По- 
мазаннику Божию, значить, по меньшей мБрЪ, ‘самому ко- 
лебаться въ върной своей клятвЪ. О. прото1ерей Долженъ 
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былъ помнить, что въ земскомъ собран!и онъ является пред- 
ставителемьъ оть всего уЪаднаго духовенства, которое, ко- 
нечно, не уполномочивало его на преступное привЪтстве 
врагамъ Царя. Покупать цфною такого прив тетя пособе 
церковнымъ школамъ не согласно съ достоинствомъ Право- 
славной Церкви: ибо цЪль не оправдываеть средствъ.—Не 
нахожу нужнымъ увольнять его отъ должности депутата, 
чего ‘онъ просить: пусть своею дальнфйшею д?фятельностйо 
докажетъ, ‘что его участе въ привфтстви ‘врагамъ Отече- 
ства не было дфломъ злой воли и сознательным сочувств1- 
емъ ‘крамолЪ, а лишь двломъ логкомыстя ‘или, какъ онъ 
самъ сознается, послфдетыемь слабости его характера, кото- 
рый слБдуеть укрЪплять въ добрЪ мужественною  борьбою 
со’ зломъ, а не малодушнымъ бЪфгетвомъ отъ случаевъ иску- 
сительныхъ. Если бы за напоминаше заповзди Христовой, 
пришлось и поношене понести, то сугубое утьшен!е ‘онъ 
нашель бысвь сознанфи исполненнаго долга и въ словахъ 
Господа: блажени есте, егдя поносять васъ ‘имене Моего 
ради, и--горе, егда добрЪ о васъ рекутъ вси человЪцы: Кон- 
систорйя сдВлаетъ ему выговоръ за чеисполнене долЁа, & 
его рапортъ, какъ любопытный документъ, характеризующий 
порядки въ Никольскомъ земскомъ собранти, нахожу полез- 
нымъ напечатать ьъ неоффищальной части ВологодскихЪ 
Епарх1альныхъ ВЪдомостей съ моею на ономъ резолющей“. 
(В. Е. В. № 24). 

— Тамбовский Преосвященный предлагаеть  духовен- 
ству избирать па епарх. съфзды пожилыхъ, опытныхъ депу- 
товъ, а не молодыхъ, благодаря которымъ „выносятся иног- 
да ршеншя мало продуманныя, неубфдительно мотивирован- 
ныя (Т. Е. В. № 49). 

— Въ КишиневЪ открыта Епархальная типограхя 
(К. Е. В. № 40). 


Разныя извстя и замьтки, 


—  Разгромъ Грузинской церкви: Подъ такимъ заглав!емъ 
въ‘монархич. гаветЪ. „Русский Стягъ“ (№ 4) напечатана статья, 
тд. приведены сльд. убственные для‘нашихьъ экзарховъ и 
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высокопоставленныхъ лицъ на КавказЪ факты: „При экзархЪ 
ПавлЪизчезла изъ Метехской церкви чудотв. икона Метехской 
Богоматери (Виелеемской), въ золотомъ окладф, стоившемъ 
50 тыс. рубл. Въ немъ было вложено множество св. мощей. 
Св. икона была подъ тремя замками. Въ 1891 г., при экзар- 
хЪ Палладши, она найдена на чердакЪ въ той же церкви, 
безъ оклада. При экзархь ПавлЪ изъ ризницы С1онскаго 
собора изчезла чудотворная икона Ниноцминдской Боя!ей 
Матери, на которой былъ многоцфнный окладъ, изъ чистаго 
золота“. Не лучше стояло дфло и при’ экзархв Паллади. 
Онъ „предоставилъ своему любезному художнику, армянину 
Сабингузу; взять изъ монастырей: Мингрели и Гури луч- 
пя и драгоцзнныя украшеня съ древнихъ иконъ, подъ 
видомъ изготовленя новыхъ ризъ. Сабингусъ взялъ изъ 
монастырей Мартвильскаго, Хобскаго, Джуматскаго и Ше- 
мокмедскаго эмалевые образа замфчательной работы и высо- 
кой стоимости, а до того онъ „поснималъ“ замЪфчалельные 
маюлики съ иконъ Гелатскаго монастыря. во взятыя 
сокровища Сабингусъ представилъ’ экзарху Паллад!ю и тотъ 
дозволилъ ему все это продать“. Часть эмалей пробрлъ 
извЪстный любитель древностей г. Звенигородекй. Въ на- 
стоящее время лучиие и богатАйние грузинсве манускрипты 
находятся въ библотекахъ: Лондона, Парижа, ВФны, Вер- 
лина, Рима, куда они охотно сбывались при деньголюбивомЪ 
экзархь Ювсеви. За то въ Тифлиескомъ, музеь можно, 
видЪть цълые манускрипы съ выр$занпыми минатюрами и 
листами, чфмъ занимались. мнот]я русевя высокопоставлен- 
ныя. лица. 

Страшно становится отъ мысли, если все это правда. 

— Поляки вездь одинаковы въ стремлени подавить рус- 
скую народность. Ихъ прит5еневья украинцевъь довели по- 
слЪднихь до того, что студенты Львовскаго университета, 
въ возмезде учинили извЪстныя насиля надъ польскими 
профессорами и произвели разгромъ въ университет всего 
польскаго. Касаясь этого инцидента, корресиондентъ газеты 
„Телеграфь“ (6. „Отрана“), газеты ‘ультра-;прогрессивной“ 
такъ объясняеть польско-русеюя” отношеня въ’ Галищи: 

Украинск ‘народъ въ Галищи численностью почти 
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равняется‘ полякамъ, если откинуть евреевъ, причисляющихъ 
себя къ польской народности, какъ господствующей въ краЪ. 
Волею исторической судьбы этотъ край отданъ въ руки поль- 
скихь шляхтичей, третирующихь 31/ милшонную массу 
украинскаго народа, какъ дикое племя, которое можеть 
быть пробщено къ благамъ цивилизащи лишь подъ усло-” 
земъ потери своей нащюнальности и приняти  идеаловъ, 
интересовъ и имени поляковъ. 

Такая ‘система досталочно говорить сама, за себя, безот- 
посительно къ тому, кого. денащонализирують. "Но дло 
осложняется тЪмъ, что эти 8/2 миллюна людей пробудились 
къ сознательной народной жизни. Правда, эта жизнь течеть 
сравнительно медленнымъ темпомъ, не блещетъ богатством 
и многосторонностью, въ ея нЪдрахъ не рождались до сихъ 
поръ` перлы ума и вдохновешя, но’ эта жизнь ^ пробиваеть 
уже свои пути и стремлешя, и каждое посягательство ‘на 
народную своеобразность, каждая попытка придавить эту 
жизнь или направить ее въ иное русло—воспринимается 
пародной массой какъ враждебный гнетъ, какъ политическй 
произволь, поднимающий руку на народныя права и свободу. 

Украинцы никогда не могли ‘спокойно и безпрепят- 
ственно пользоваться даже тьми политическими и напо- 
нальными правами, кая обезпечены конститущей веъмъ 
народамъ австрскаго- государства. Происходить это волЪд- 
стве. того, что краевая автономя, которой’ пользуется 
Галищя наравнЪ съ другими частями Австр!и, отдала адми- 
нистрацю, школы и суды въ руки той части. польскаго 
общества, которая видить въ своемъ политическомъ господ- 
ств средство къ экономическому угнетен!ю польскаго же 
народа въ западной Галищи и къ ващональному господству 
и въ восточной части края. 

Даже такое основное право гражданина конститущюн. 
ной стравы, какъ право участя въ выборахъ (въ сеймъ во 
ЛьвовЪ и рейхсралъ въ ВЪнЪ) подверглось существеннымь 
ограничешямъ со стороны польской администращи, стфеня- 
ющей право собравй и прибъгающей къ цЪфлому ряду 
злоупотреблевй на выборахъ, въ. родЪ: кражи записокъ изъ 
избирательныхь урнь и т. п. 
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Таювя приемы галищйской алминистращи при внборахь 
сдфлали то, что всякме выборы, на которыхъ обнаруживают- 
ся кавя-либо злоупотребленя, получили имя „галищскихъ“, 
система же политическихъ и нащональныхъ отношешй въ 
краЪ характеризуется какъ „шляхетское хозяйничанъе“, и 
весь край въ культурномъ отношев!и считается въ глазах 
боле культурныхъ народовъ Аветри’ „полу-Азей“. 

Эти замъчаншя могуть если не оправдать, то, во всякомь 
случаЪ, объяснить поведеше львовскихтъ студентовъ-украин- 
цевъ въ борьбЪ за украинск университетъ. 

Въ средЪ галицкихъ украинцевъ въ послЪдне годы 
стали раздаваться призывы къ интенсивной нащюнальной, 
политической и сощальной борьбЪ. Руководители движешя 
опасаются ‘полной гибели народа, если онъ не добудеть 
сейчась возможности безпрепятственнаго развитя  своихъ 
экономическихь и культурныхъ силъ. Такой подъемъь въ 
народЪ неизбЪжно отражается и на студенчествЪ, выходя- 
щемъ въ огромномъ большинствЪ изъ крестьянской среды 
и чувствующемъ себя въ львовскомъ университет значи: 
тельной группой (украияцевъ здфеь около 900 человЪ къ), 
лишенной, однако, всякихъ правъ. 

Въ заключеше, позволимъ себЪ еще одно замъчаше. 

Въ Познани полься дфти уже около 2-хъ мЪсяцевъ 
ведутъ дЪъятельную борьбу за польскую ‘школу, на которую 
посягнули прусскю гакатисты. Польская пресса единодушно 
взываеть къ чувствамь справедливости и гуманности; которыя 
попираются прусскимъ правительстромъ. Но какое право 
имфеть польское общество указывать на прусскя варварства 
по отношен1ю къ дфтямъ, когда въ Галищи не только въ 
школьномъ дЪлЪ, но и во всемъ стро украинско-польскихъ, 
нащональныхъ отношен!й господетвуеть самая  беззастВн- 
чивая гаката, вдохновляемая шовинистической частью‘ поль- 
скаго общества и’ терпимая другой частью этого общества? 


Епархгальная Хроника 


— Служения Его Преосвященства. Его Преосвященствомь, 
ПреосвящениЙшимь Михаиломъ, Епископомъ’ Минскимь и 
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Туровскимъ, были’ совершены слЪд. богослужен!я: 2 февр. 
литурмя въ крестов. церкви, 4 февраля тоже, 11 февраля 
тоже. 

— 6 февраля, въ день выбора членовъ Государственной 
Думы, Его Преосвященство совершилъ молебенъ въ присут- 
сти русскихъ православныхъ выборщиковъ о благополуч- 
номъ исход выборовъ. Его Преосвященствомъ была сказана 
выборщикамъ”сильная рЪчь:—мяог!е плакали. 

— Въ пользу голодающихъ поступило оть священника 
Цыринской церкви о. Павла Лихощевскаго—4 рубля: деньги‘ 
подь квитанщю переданы въ редакщю „Минскаго Слова“; 
оть жены священника (село Чирковичи Боб}. уЪзда) Анны 
Мелюровой—1 р. 50: к.; 2 руб. 40 к., оть свящ. М, Кульчиц- 
каго; деньги переданы туда же. * 

— 2 февраля въ нЪвчевскомъ корпусЪ архер. дома со- 
стоялось открые Братства во имя Животворящаго Креста 
Господня. ПредсЪдателемъ собрашя быль избранъ о. Шелю- 
тинЪ. С. А. Некрасовъ прочиталъ уставъ братства и затЪмъ 
въ яркой 'рЪчи выразилъ назрЬвшую нужду въ учреждени 
подобнаго рода Братствъ. 0 томъ же говорили—епарх. на- 
блюдатель о. Д. Павскй и Д. В. Скрынченко. Записками 
избранъ быль совЪть изъ 12 членовъ и два кандидата къ 
нимъ Избранныя лица утверждены Его Преосвященствомъ. 
Собраше было довольно многолюдное и горячо относилось 
къ призывамъ братчиковъ. 

Члены Государ. Думы отъ Минской губ. 6 февраля со- 
стоялись выборы членовъ Государ. Думы въ залЪ Дворян- 
скаго собранйя; выборы длились съ 12 часов. дня до 11 ч. 
вечера. Не смотря на’вс$ усищя польско—еврейскаго блока 
въ сою5Ъ съ русскими отщепенцами—помЪщиками—Кирй- 
ковымЪъ, КолодЪевымъ, Абрамовымъ, Шишкинымь и Селю- 
комъ, избранными оказались кандидаты русской нащюналь- 
ной парти, сорганизованной Русскимъ Губ.Предвыб. Комите- 
томъ, & именно:— 

1) Иванъ Самойловичъ Иващенко, тайный совЪтникъ, 
предсвдатель ревизюн. комисаи г.-С.-Петербурга, членъ со- 
вЪта государ. банка, землевладЪлець Пинескаго уЪзда. 

2) Григомй Александровичъ „Лошкаревъ, отст. полков- 
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никь Лейбъ-Гварди Преображ. полка, землевладЪлець Бобр. 
УЪзда. 

3) Священникъ Цетриковской ц., Мозыр. у, Вячеславъ 
Андреевичь Яхкубовить. 

4) Крестьянинъ м. Лоевъ, РЪч. у., В. М. Мельникъ отъ 
волостей, правосл., 

5) крестьянинъ Д. Я. Ременчикъ, старшина Заболот. 
волости Бобр. у., грамотный, 

6) кр. И. А. Шиманенй, сларосель. волости, „Мини. у., 
окончилъь народ. учил., православный, 

7) кр. Лощницы, Борис, у. А. А. Гаврильчинь, ‘оконч. 
парод. уч., православный, 

8) кр. д. Ляхово Новогр. у. А. А. Нрасковекай, домали. 
обряз., православный, 

9) мьщаничъ, `волостн. писарь с. Городка Бобр. у., П. 
0. Грудинскй, членъ союза 17 окт., православный. 

— 7 февраля Р. Пр. К. въ. полнсмъ составЪ, члены Гос: 
Д. и выборщики снимались во дворф Арх. дома. 

— 0бЬдъ въ честь членовъ Гос. Думы. Вечеромъ 7 фев. 
въ ресторанЪ Саулевича состоялся но подпискЪ обфдь въ 
честь членовъ Г. Д.. Первый тость за Государя Императора 
встрёченъ былъ восторженно; оркестръ, Коломен. полка исцол- 
виль 3 раза народный гимнъ. Рфчи говорили—члены Г. Д. 
— Иващенко, Лошкаревъ, о. Якубовичъ, Красковеюй, :Мель- 
никъ и Гаврильчикъ, а также ген.-лейт.—предофдалель, Р; 
Пр. Ком. Н. А. Кованько, Г. К. ЛИмидъ, А. Н. Бляевъ, Д. 
В. Скрынченко, о. Г. Чудиновичь, 1. Павловичъ, И. 
Д. Чигиревъ, о. Д. ПавскШ, генералъ П.-А. Шупинсюй про- 
челъ привЪтстве заболЪвшаго-барона Н. А. Тизенгаувена, 
энергичнаго дЪятеля въ Комитеть. ВеЪ рфчи проникнуты 
горячимъ русскимъ нащюнальнымъ чувствомъ. Изъ рфчей 
должно отм5тить энергичное слово Г. К. Шмида, ‚ просив- 
шаго. нашихъ депутатовъ потребовать, чтобы въ Гос. Д. бы- 
ла повЪшена икона и что’ ы голосован!е въ ДумЪ было тай- 
ное. Во время обфда нЪсколько разъ исполнено было, „Боже 
Царя Храни!“ и „Славься, славься“, подхваченныя одушев- 
ленными голосами -присутствовавшихъ. Произнесенъ. быль 
тоетъ, горячо принятый, за Преосвященнаго Михаила, еп, 
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Минскаго и Туровскаго такъ много сдълавшаго для русской 
побЪды на выборахъ, и за православное духовенство, заслуги 
котораго неоцфненны. 


Библюграфический листокъ. 


Въ опровержеше Ренановой „Жизни Тисуса“ написаны 
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4); рус. перев. Сиб. 1864; 2) Осининъ И. Т., проф.: „Критич. 
замЪтки о книгЪ Ренана „7. [.“ въ „Хр. Чт.“ 1868, Ш, 330 
и 1864. 1, 116: 3) Ульгориъ Д. „Новзйшия сочинешя о жиз- 
ни Г. Христа“ (изъ апологетич. чтен!И), рус. перев: прот: А+ 
Тачалова въ „Хр. Чт.“ 1867, Т, 56, 186; 4) Пясковскй д-ръ 
‘мед.: „Опыть согласован!я вЪкотор. разностей въ повЪетво- 
вашяхь еванг. о первомъ днф Воскресемя Хр. и критич. 
замЪчаня о теор виз!онерства и галлюцинаций Штрауса, 
Ренана и др. съ точки зря современой психатри“, въ 
„Хр. Чт.“ 1891, Г, 278; 5) Аквилоновъ Е., прот.—проф. „О 
СпасителЪ и о спасени,“ изд. 2-е. Сиб. 1906 г., 127 стр., ц. 
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А. Говорова статья въ „Церковно-Общественной жизни“ за 
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ОБЪЯВЛЕН!Я. 


Засбданя бовфта Минскаго Православнаго Народнаго 
Братства во имя, ЗЖивотворящаго Креста Господня, 


бываютъ еженедФльно, по четвергамъ, въ 7 часовъ 
вечера, въ извческомъ корпус Архерейскаго дома. 


Приступая къ организаци Народныхъ чтенй, Братскаго хора и изда- 
тельству брошюръ и листковъ для народа, Братство приглашаетъ, всвхъ 
сочувствующих доброму дфлу и своимъ трудомъ могущихъ быть поле- 
зными въ осуществлени вышеуказанныхъ задачъ, вступить въ число 
‘членовъ ‘Братства въ качеств членовъ сотрудниковъ. Члены-сотрудники 
отъ уплаты членскаго взноса освобождаются. 
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Мастерская Церковныхъ Облаченй 


Въ г. МинскЪ, на Соборной Площади, въ дом Толлеса 
открыта Мастерская Церковныхъ Облаченй, духовной одежды, 
съ продажею Церковной утвари кустарныхъь издълй Поли- 
карна Дм. Волхонскаго изъ Москвы. 

ИмБются въ продажЪ готовыя Священнич. Облачешя 
отъ 10 р. до 120 руб. со скидкою оть 15 до 80% со стоимо- 
сти ихъ. 


По заказу: 
Священич, Облачеше съ прибор. оть 10 р. до 300 р. 
Стихари . а Е Е 5 р: и дороже 
На Св. Престолы $ % .13 р. 


Нак. столики или авалой съиеленой 5 р. 50 к. 
Подризиики сатинетовые 5 р., шолк. 8 р. до 50 р. 
Камилавки бархатн. черн. или Фолет. 5 р. 9. 
Манчестер. я в „ Зр5к 
Скуфьи . : В В -2р6р. 
Рявы шерстяныя . : . 10 р. 40 р. 
Подризники шерст. 8 р. 50 к., бумажн, 5 р. 50 к., 
драпов. рясы 20 р.—50 р. 
Плюшевыя к аи 40 р.—50 р. 
Старую ризницу ремонтирую, а ненужную скупаю, & 
также всю металлич. утварь въ ломъ и битье колкола. 


П. Д. Волхонскй. 
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‚ Реданторь, преподаватель Семинар Дмитрий Скрынченко, : 


ВОЗ ВА НЕЕ: 
Высокочтимые  Пастыри Православной Церкви | 


Э‘февраля сего года состоялось открыт!е „Минскаго 
Православнаго Народнаго Братства во имя Св. Животво- 
рящаго Крэста Господня“, которое будетъ дЪйствовать 
подъ непосредетвеннымъ вЪдъшемъи духовным руко- 
водительствомъ Его Преосвященства, ПреосвященнЪй- 
шаго Михаила, Епископа Минскаго и Туровскаго. 

ГлавнЪйшая задача Братства защищать интересы 
Православной Церкви и русской народности въ предЪ- 
лахъ Минской губерни. 

Страшно— тяжелый гнегь полонизма и католи- 
цизма, который на своихъ плечахъ вынесла Православ- 
ная Церковь и русская народность СЪверо-Западнаго 
края во времена польскаго владычества, повидимому, 
опять начинаеть сказываться. Ложно истолкованные 
манифесты 17 апрля и 17 октября 1905 года раз- 
вязали руки тВмъ, кто давно считалъ своей завЪ\тной 
мечтой уничтожить здесь все русское, православное. 
Съь другой стороны, исконные враги Господа исуса 
Христа и Его св. Креста, евреи‚—въ своихъ посяга- 
тельствахь на „святая святыхъ“ русскаго народа 
дЪйствующие неуловимо, а потому еще болЪе опасные, 
—<всЪми способами стараются вырвать изъ души 
русскаго, особенно же учащейся молодежи, святое 
наслЪд1е отцовъ-—православную вЪру и горячую лю- 
бовь кь родинЪ, наполняя книжные рынки порногра- 
фической литературой и сочинешями безбожниковъ 
и револющюонеровъ. 

Для успЪшной борьбы съ врагами- пжеучителями, 
обЪщающими всевозможные блага мраза измЪну вЪрЪ 
православной и русской народности, Братство стремит- 


и с 
ся объединить всзхъ православныхъ русскихъ людей 
губервм въ одну дружную семью, высешею добродЪ%- 
телью которой была бы неизмЪнная любовь къ Пра- 
вославной Церкви и отечеству; войдетъ въ сношеше 
со всЪми православными Братствами Росеи, въ 0с0- 
бенности съ Братствами СЪверо-Западнаго Нрая; пойдетъ 
рука объ руку со всеми обществами и лицами, кои 
стоять уже въ рядахъ защитниковъ православной 
вфры и чести русской народности. 

Братство зоветь всЪфхъ православныхъ русскихъ 
людей объединиться подъ священнымъ знаменемъ Свя- 
того Креста, твердо вЪруя, что это священное знамя 
пробудить къ жизни доселЪ дремавпйя народныя 
силы, поддержитъ энергио русекихъ люл ой въ не- 
легкой борьбЪ. Труды Братства могутъ раздвлять во№ 
православные русске люди, каковы бы они ни были 
по своему званшо и общественному положено. 

Высокочтимые Пастыри! Недавнее прошлое пока- 
зало, что въ Вашихъь рукахъ громадная сила 
подзйствовать на народъ въ интересахъ благосостоя- 
шя государства. Теперь необычайный подъемъ рели- 
гознаго и нащональнаго духа: призовите русскихъ 
людей встать подъ знамя Св. Креста; посодЪйствуйте 
открыто въ своихъ приходахъ отдЪловъ Братства; 
помогите организовать оплотъ православной вфры и 
русской народности, предь которымъ склонили бы 
гордыя головы наши враги. Да будутъ руссве люди 
истинными сынами Православной Церкви и Отече- 
ства! 


Совтьтх Братства. 
Минскъ, 14 февраля 1907 года. 


Для облегченя открышя отдфла при семъ разсылается 
печатный бланкъ Акта, который согласно 8 56 уст. Братства 
долженъ быть подписанъ и представлень Минскому Цен- 
тральному Братству по нижеслвдующему адресу: 

Минскъ, Захарьевская ул. д. Павловскихь С. А. Некра- 
сову, для представлен1я въ Совзтъ Братства. 


Примъчане. Приходсв!е Отдёлы въ матеральномъ от- 
ношени совершенно независимы оть Центральнаго Братства. 
(См. уст. Братства отд. УШ, приложенный къ №2 Мин. 
Впарх. Въд. 1907 г.). : 


